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Wobec zamkniêcia aktualnego numeru „Naszych Spraw” przed terminem panelowej dyskusji, o której  
poni¿ej, bior¹c ponadto pod uwagê jej znaczenie i fakt, i¿ pewne symptomy wskazuj¹ na poœpiech strony rz¹dowej 
w przygotowywaniu  przysz³ego modelu systemu rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej – powsta³a koniecznoœæ 
dodatkowej edycji pisma w formie numeru specjalnego. Uzupe³nieniem relacji z dyskusji jest w nim prezentacja 
w³oskiego modelu zatrudniania osób niepe³nosprawnych.

Red.

DYSKUSJA PANELOWA „NS” i „ZPCh”

Kto ma być chroniony?



Ryszard Rzebko: – Propono-
wa³bym, ¿ebyœmy nie dali siê zag³uszyæ 
bie¿¹cymi sprawami, aczkolwiek s¹ 
one bardzo pal¹ce, natomiast okreœlili 
dziœ strategiczne cele, to znaczy –  
w jakim kierunku powinny iœæ zmiany 
systemowe w rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej. Przypomnê cztery  
zasadnicze pytania, na które chcieli-
byœmy sobie odpowiedzieæ. Pierwsze 
brzmi: jakie powinny byæ priorytety 
polityki spo³ecznej pañstwa w od-
niesieniu do osób niepe³nospraw-
nych, ich rehabilitacji zawodowej  
i spo³ecznej oraz ich integracji 
z pozosta³¹ czêœci¹ spo³eczeñ-
stwa? Z niego wyniknie jakby od-
powiedŸ na kolejne – czy osoby 
niepe³nosprawne maj¹ prawo do 
godziwej pracy i p³acy? Czasa-
mi odnosi siê wra¿enie, ¿e pewne 
dzia³ania zmierzaj¹ do wyelimi-
nowania osób niepe³nosprawnych  

We wtorek, 28 maja, w warszawskim biurze Krajowej Izby Go-
spodarczo-Rehabilitacyjnej odby³ siê panel dyskusyjny 

poœwiêcony priorytetom i przysz³oœci polskiego systemu 
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania osób niepe³nospraw-

nych, zorganizowany z inicjatywy redakcji „Naszych Spraw” 
i „Zak³adów Pracy Chronionej”. Na nasze zaproszenie 

odpowiedzieli i w dyskusji, któr¹ prowadzili redaktorzy na-
czelni obu pism – Ryszard Rzebko i Andrzej Barczyñski, udzia³ 

wziêli: Grzegorz Dzik, przewodnicz¹cy Polskiej Organizacji 
Pracodawców Osób Niepe³nosprawnych, Krzysztof Paster-

nak, prezes Porozumienia Bran¿owego, W³odzimierz Sobczak, 
prezes KIG-R i Jerzy Szreter, szef Krajowego Zwi¹zku Rewizyj-
nego Spó³dzielni Inwalidów i Spó³dzielni Niewidomych. Poni¿ej 

publikujemy najwa¿niejsze naszym zdaniem fragmenty debaty.

z rynku pracy. Kolejne pytanie – czy 
obowi¹zuj¹cy system rehabilitacji 
zawodowej i spo³ecznej, realizowa-
ny g³ównie w ramach chronionego 
rynku pracy i sposób jego finanso-
wania wymagaj¹ zmian, a jeœli tak, 
to w jakim one winny iœæ kierunku? 
I czwarty problem – jaki powinien 
byæ docelowy, byæ mo¿e do osi¹-
gniêcia za lata, model rehabilitacji 
zawodowej i spo³ecznej, jakimi 
etapami powinno siê dochodziæ do 
tego modelu i w jakim czasie? To 
– w ogólnym zarysie – s¹ tematy, 
które chcielibyœmy poruszyæ na dzi-
siejszym spotkaniu, wydaje mi siê,  
o zasadniczej wadze dla przysz³oœci  
ca³ego sytemu.

Jerzy Szreter: – OdpowiedŸ na 
pytanie o priorytety polityki spo³ecznej 
wydaje siê prosta i rzeczywiœcie mo¿e 
byæ uznana za banaln¹, bo: zatrud-
nienie, rehabilitacja, udzia³ w ¿yciu  

spo³ecznym, dostêpnoœæ do tych 
po¿ytków wynikaj¹cych z przynale¿-
noœci spo³ecznej, które s¹ udzia³em 
ka¿dego obywatela. Ta sfera deklaracji 
ogólnych, których nie sposób uznaæ 
za nies³uszne, jest od lat formu³o-
wana, lecz ju¿ w ró¿nym stopniu 
realizowana. Wydaje siê natomiast, 
¿e istotna jest kwestia jakie czynniki 
zewnêtrzne mog¹ powodowaæ zmia-
ny tak deklarowanych priorytetów, 
jakie s¹ zewnêtrzne uwarunkowania 
w tym zakresie? Na przyk³ad to, co 
w gruncie rzeczy kszta³tuje profil 
wszystkich proponowanych ostatnio 
zmian – kwestia przyst¹pienia do Unii 
Europejskiej. Przyk³adem jest dysku-
sja wokó³ ustawy o dopuszczalnoœci 
pomocy publicznej dla przedsiêbior-
ców. Trzeba stwierdziæ, ¿e choæ jest 
to ustawa maj¹ca charakter wyraŸnie 
europejski, to jest ona niedostosowa-
na do wieloletniej tradycji i praktyki 
ustawodawstwa polskiego w zakresie 
pozycji i funkcjonowania naszych 
zak³adów pracy chronionej, ale obo-
wi¹zuje i trudno z ni¹ dyskutowaæ...

Dyskutanci zgodzili siê, ¿e osoby 
niepe³nosprawne, zgodnie z unijny-
mi dyrektywami i polskim prawem,  
³¹cznie z konstytucj¹ RP, maj¹ prawo 
do traktowania na równi z pozosta³ymi 
obywatelami spo³eczeñstwa, maj¹c  
prawo dostêpu do edukacji, kultury, 
pracy, do rozwijania swoich zaintere-
sowañ itp. Kontrowersyjne pozostaje 
natomiast, jakimi metodami powinny 
byæ te cele osi¹gniête, pocz¹wszy od 
definicji osoby niepe³nosprawnej, która 
jest podmiotem polityki spo³ecznej. 
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Obserwuj¹c aktualn¹ praktykê, stano-
wi¹c¹ zaostrzenie wymagañ systemu 
orzecznictwa, red. Rzebko sformu³owa³ 
wniosek, ¿e kwesti¹ do rozwi¹zania  
pozostaje pewien „garb przesz³oœci”, 
czyli osoby z dawn¹ trzeci¹ grup¹, 
wg obecnych wymagañ teoretycznie  
w niewielkim stopniu poszkodowane, 
ale o niskim stopniu wykszta³cenia  
i umiejêtnoœci zawodowych. Jeœli nawet 
ta „stara trójka” stopniowo opuœci kr¹g 
osób niepe³nosprawnych, to jednak 
nale¿y tej grupie stworzyæ mo¿liwoœæ 
elastycznej adaptacji lub zachowania 
status quo, a nie pozbawiaæ z dnia na 
dzieñ œwiadczeñ, co niejednokrotnie 
spycha je w kr¹g skrajnego ubóstwa 
bez mo¿liwoœci jego opuszczenia. 
Nawet jeœli w przysz³oœci bêdziemy 
siê zajmowaæ tylko umiarkowanym i 
znacznym stopniem niepe³nospraw-
noœci, to kwestiê tê trzeba w sposób 
humanitarny rozwi¹zaæ.

Uzupe³niaj¹c, Andrzej Barczyñ-
ski stwierdzi³, ¿e u nas rynkowi pracy 
chronionej usi³uje siê przypisaæ rolê pa-
naceum na problem zatrudnienia osób 
niepe³nosprawnych, kosztem rehabi-
litacji i przystosowania spo³ecznego.

Krzysztof Pasternak: – Œrodo-
wisko nie powinno wyrêczaæ pañstwa  
w formu³owaniu priorytetów polity-
ki spo³ecznej – s³u¿¹ temu bowiem  
regulacje miêdzynarodowe, rezolucje, 
akty prawne wysokiej rangi, które te 
cele ustanawiaj¹ – natomiast kwesti¹ 
dyskusyjn¹ pozostaje konkretyzacja 
sposobów ich realizacji. St¹d pytanie, 
czy rzeczywiœcie dotychczasowe roz-
wi¹zania by³y na tyle skuteczne, czy 
przynios³y efekty i jakim kosztem?  
W tym kontekœcie rz¹dowy projekt 
„podro¿enia”, bo tak to trzeba okreœliæ, 
pracy œwiadczonej przez inwalidów stoi 
w sprzecznoœci z za³o¿onymi prioryte-
tami. Po pierwsze ogranicza bowiem 
prawo do dodatkowej pracy, a nawet  
w ogóle do pracy  osób pobieraj¹cych 
œwiadczenia spo³eczne. Nie usprawie-
dliwia tego nawet doraŸny cel, jakim 
jest ograniczenie bezrobocia w Polsce. 
Jedynym realnym i podstawowym 
bodŸcem mo¿e byæ wzrost przedsiêbior-
czoœci, rozwój gospodarczy kraju, ale nie 

metodami administracyjnym, gdy¿ s¹ to 
rozwi¹zania na krótk¹ metê i o bardzo 
w¹tpliwej efektywnoœci.

W³odzimierz Sobczak: – Gene-
ralnie na œwiecie konkuruj¹ dwa syste-
my wspierania zatrudnienia niepe³no-
sprawnych. Jeden oparty na prawach 
obywatelskich, realizowany m.in.  
w Stanach Zjednoczonych. Jest to   
system pracy wspieranej, pe³na li-
beralizacja: jesteœ niepe³nosprawny 
– musisz byæ zaradny, jak ka¿dy 
Amerykanin, natomiast pañstwo ci 
gwarantuje, ¿e masz do wszystkiego 
równy dostêp. Podejœcie to znalaz³o 
równie¿ wyraz w nurcie ONZ-ow-
skich zasad wyrównywania szans. 
I mamy drugi system – powiedzmy 
umownie – ekonomiczny, kwotowy. 
Te dwa systemy ró¿ni¹ siê miêdzy 
sob¹ znacz¹co. Po pierwsze nale¿a³o-
by rozstrzygn¹æ na bazie polskiej 
tradycji w tym zakresie, i to nie 
tylko ostatnich dziesiêciu lat, który 
system wybraæ jako wiod¹cy. Te dwa 
systemy nie mog¹ byæ realizowane 
jednoczeœnie, by³by to zbyt wysoki 
koszt spo³eczny. System praw oby-
watelskich sprawdza siê tam, gdzie 
s¹ w³aœciwe tradycje spo³eczne,  
a moim zdaniem w Polsce nie znajdu-
jemy siê jeszcze na wystarczaj¹cym 
poziomie œwiadomoœci spo³ecznej, 
edukacji spo³eczeñstwa, jego w³aœci-
wego reagowania na problem niepe³-
nosprawnoœci, jak i na wiele innych 
dra¿liwych spo³ecznie problemów. 
To nie jest te¿ tani system, bo jest to 
zatrudnienie wspierane, a z drugiej 
strony nie ma danych statystycznych  
o jego efektywnoœci, ile osób jest nim 
objêtych. Jego zalet¹ jest natomiast 
efektywnoœæ w perspektywie d³ugo-
terminowej: dzia³a bowiem w jakimœ 
sensie automatycznie – kto potrzebuje 
wsparcia, ten wie, gdzie siê ma zg³osiæ 
i tam je otrzymuje, a wówczas pañ-
stwo nie musi siê tymi sprawami zaj-
mowaæ doraŸnie. Jest to z pewnoœci¹ 
najbardziej humanitarne, integruj¹ce 
rozwi¹zanie, wyzwalaj¹ce inicjatywê  
i nie odtr¹caj¹ce nikogo kto j¹ prze-
jawia. To jest najg³êbsza integracja 
spo³eczna, jak¹ sobie mo¿na wyobraziæ.  

Z kolei system kwotowy ma inne, bar-
dzo istotne zalety, które mnie do niego 
przekonuj¹, a podstawow¹ z nich s¹ 
bodŸce ekonomiczne. Co wiêcej –  
w Polsce to zadzia³a³o, w okresie 
ostatnich dziesiêciu lat odnotowaliœmy  
bowiem wzrost zatrudnienia osób  
niepe³nosprawnych. Wiemy, ile wy-
pracowa³y ZPCh i czêœæ z tego pañ-
stwo œwiadomie im pozostawia do 
zagospodarowania na powierzon¹ 
misjê, a wiêc nigdy bud¿et nie wyda 
na te cele wiêcej, ni¿ sami wypraco-
waliœmy. Nawet jeœli Ministerstwo 
Finansów nazywa to „œciemnianiem”, 
ja uznajê tê zasadê za podstawê ja-
snego Ÿród³a finansowania. Wad¹ 
tego systemu jest natomiast pewne 
„odhumanizowanie” problemu za-
trudniania niepe³nosprawnych. Do 
pe³nego przekonania brakuje mi jednej 
rzeczy: ogólnego bilansu kosztów  
i korzyœci spo³ecznych. Wydaje siê, 
¿e w obecnej chwili pojawia siê jakaœ  
próba hybrydyzowania tych dwu 
kierunków, bo mówi siê g³osem praw 
obywatelskich, a wprowadza mechani-
zmy ekonomiczne i to na dodatek coraz  
bardziej je pogarszaj¹c.

Andrzej Barczyñski: – Wydaje siê, 
¿e w okreœlonym momencie powa¿nej 
dyskusji nad zmianami systemu powin-
niœmy zadaæ pytanie pomocnicze: czy 
w chwili obecnej pañstwo prowadzi 
jak¹kolwiek spójn¹ politykê wobec 
osób niepe³nosprawnych?

Krzysztof Pasternak: – Mam 
w¹tpliwoœci, a jednoczeœnie powie-
dzia³bym, ¿e dziwi mnie manifestowane  
w ci¹gu tych jedenastu lat zachowanie 
poszczególnych rz¹dów, wyra¿aj¹ce siê 
w braku ci¹g³oœci w polityce spo³ecz-
nej. Stabilizacja, ci¹g³oœæ pewnej 
polityki i okreœlenie jednoznacznych 
celów i ich realizacja przez wszystkie 
ekipy rz¹dowe mog³aby im przynieœæ 
tylko sukces. Z drugiej strony, jeœli s¹ 
podejmowane takie dzia³ania jak np. 
przyjêcie przez Sejm Karty Praw Osób 
Niepe³nosprawnych, a poszczególne 
rz¹dy nie realizuj¹ ustaleñ poprzednich 
ekip, a nawet w³asnych, to trudno tu 
mówiæ o jakiejœ sensownej polityce 
spo³ecznej.

Ryszard Rzebko: – Mam w¹t-
pliwoœci, czy pañstwu w ogóle za-
le¿y na tym, by zatrudniaæ niepe³no-
sprawnych. To, co poruszy³ prezes 
Pasternak jest istotne. Czy w ogóle 
mamy do czynienia z jak¹œ polityk¹ 
spo³eczn¹, czy pañstwo ma w tym za-
kresie jakiœ pomys³, bo my go w gruncie  
rzeczy nie dostrzegamy...

W³odzimierz Sobczak: – Bo go 
nie ma, jest tylko brak ci¹g³oœci i brak 
spójnoœci, a przez to brak efektywnoœci.

Grzegorz Dzik: – Pañstwo ma  
okreœlon¹ politykê wobec osób niepe³-
nosprawnych i jest ona zapisana w usta-
wach, w konstytucji i w innych aktach. 
Równoczeœnie odnosi siê ono bardzo 
krytycznie do podmiotów, które zgod-
nie z tym prawem zatrudni³y pracow-
ników niepe³nosprawnych. Jeœli chce 
ono i widzi potrzebê zmiany to – mimo 
wszystko – powinno zachowaæ zasadê 
ci¹g³oœci istnienia systemu. Pañstwo, 
które odrzuca istniej¹cy system, kszta³tuj¹-
cy siê w ci¹gu jedenastu lat i mówi, ¿e  
w ci¹gu kilku miesiêcy wprowadzi 
nowy model, które odnosi siê nega-
tywnie do firm zatrudniaj¹cych osoby 

niepe³nosprawne zgodnie z liter¹ pra-
wa, odbiera sobie szansê na zaufanie 
spo³eczne. Czy priorytetem polityki 
spo³ecznej jest poprawa wskaŸników 
zatrudnienia, czy te¿ zwiêkszanie za-
trudnienia? Czy pañstwo powinno 
siê kierowaæ iloœci¹ zatrudnionych 
niepe³nosprawnych i czy powinno 
tê politykê zatrudnienia kierowaæ do 
otwartego rynku? Pañstwo powinno 
siê kierowaæ bezwzglêdnym wzrostem 
liczby zaktywizowanych zawodowo 

i zasad¹, ¿e osoba niepe³nosprawna 
ma w pe³ni uczestniczyæ we wszelkich  
sferach aktywnoœci spo³ecznej. Wiêc 
priorytety powinny zapewniaæ ci¹g³oœæ 
systemowi i uznanie tego, co zosta³o ju¿ 
dokonane, kierowaæ zatrudnienie do 
otwartego rynku i prowadziæ politykê 
globalnego zwiêkszania zatrudnienia  
i zmniejszania kosztów subsydiowa-
nia osoby niepe³nosprawnej. Spo-
sobem zmniejszania tych kosztów 
jest rozproszenie zatrudnienia. Ka¿-
da koncentracja zatrudnienia bê-
dzie doprowadza³a do dzia³añ prze-
ciwko pañstwu, jego bud¿etowi i 
osobie niepe³nosprawnej. Pañstwo  

powinno uwzglêdniæ te¿ fakt, ¿e reha-
bilitacja zawodowa to nie tylko praca, 
ale mo¿liwoœæ realizacji siebie poprzez 
pracê, uwierzenia w swoje mo¿liwoœci 
przyczynienia siê do rozwoju firmy,  
w której siê pracuje, zwiêkszenia pro-
duktu narodowego. Rehabilitacji za-
wodowej, a id¹c dalej spo³ecznej, nie 
mo¿na osi¹gn¹æ, jeœli cz³owiek przez 
swoj¹ pracê nie nabêdzie zaufania do 
samego siebie. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e 
pañstwo nie mo¿e przekreœlaæ dorobku 

zatrudnienia niepe³nosprawnych 
dokonanego pod rz¹dami dzi-
siejszych ustaw, wiêc jeœli dziœ  
zatrudnienie ju¿ wysz³o na 
wolny rynek przez ZPCh, 
to jest zupe³nym nieporo-
zumieniem proponowanie 
rozwi¹zañ, które ten kierunek 
mia³yby uwsteczniæ lub wrêcz 
przekreœliæ. Nie staæ nas dzisiaj 
na to, ¿eby dokonywaæ po-
wa¿nej zmiany systemu. Jeœli 
chcemy go przebudowaæ, to ta 
zmiana wymaga nie roku, ale 
kilku lat. Kszta³tuj¹c zrêby tego 
systemu dziœ, mo¿emy liczyæ 
na jego wdro¿enie za kilka lat. 
Priorytetem pañstwa powinno 
byæ równie¿ zabezpieczenie 
pracodawców, którzy realizuj¹ 
tê jego politykê, a wiêc mo¿li-
woœæ p³ynnego przechodzenia 
w dowolnym kierunku, ale  
daj¹c¹ szansê utrzymania 
obecnego zatrudnienia. Jeœli  
pozostanie pewna grupa przed-
siêbiorstw, które nie chc¹ lub 

nie mog¹ funkcjonowaæ na wolnym 
rynku, to trzeba im to umo¿liwiæ, maj¹c 
œwiadomoœæ, ¿e koszty zatrudnienia w 
tym segmencie bêd¹ systematycznie 
wzrasta³y. 

Jerzy Szreter: – Chyba nie mo¿na 
powiedzieæ, ¿e pañstwo nie ma polityki 
wobec niepe³nosprawnych. Na rynku 
pracy chronionej mamy jednak 200 
tys. osób, podczas gdy w ca³ej Europie 
jest to oko³o 500 tys. U nas ten rynek 
jest zdecydowanie najwiêkszy, a wiêc 
to jest konkretny wyraz tej polityki. 
Pamiêtajmy jednak, ¿e to, co siê na-
zywa prac¹ chronion¹ w pañstwach 

Uczestnicy dyskusji od lewej: Krzysztof Pasternak, Włodzimierz Sobczak, Grzegorz Dzik, 
Jerzy Szreter i Andrzej Barczyński
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Europy Zachodniej, to s¹ jednak przy-
padki ciê¿sze ni¿ w Polsce. Nie da siê  
unikn¹æ konstatacji, ¿e jest ró¿nica, 
tam l¿ejsze przypadki s¹ kierowane 
na otwarty rynek pracy i to jest fakt, 
który musimy uwzglêdniaæ. Zasadnicza 
kwestia to jak wzmocniæ bodŸce na 
otwartym rynku pracy, jak przeorien-
towaæ zatrudnienie.

Kolejne g³osy (K. Pasternak,  
W. Sobczak, J. Szreter) w dyskusji 
skoncentrowa³y siê na konsekwen-
cjach spo³ecznych nieprzemyœlanych 
zmian ustawowych, które pogorszy³y 
znacz¹co nie tylko sytuacjê niepe³-
nosprawnych, ale tak¿e ich rodzin,  
co spowodowa³o zwiêkszenie ob-
ci¹¿eñ spo³ecznych, a wiêc efekty 
odwrotne od zamierzonych, choæ 
³atwe do przewidzenia. To samo mo¿e 
siê powtórzyæ obecnie, jeœli zmiany 
bêd¹ realizowane wbrew ostrze¿eniom 
specjalistów i opiniom œrodowiska.  
Nale¿y patrzeæ na ZPCh jak na pewien 
element systemu wspierania niepe³-
nosprawnych, gdzie koszt materialny  
i spo³eczny jest relatywnie niski  
w stosunku do tego, co mo¿e czekaæ 
spo³eczeñstwo, gdyby siê okaza³o, 
¿e ustawodawca zdecydowa³ siê na  
subsydiowany system zatrudniania 
niepe³nosprawnych. 

W³odzimierz Sobczak: – Nale¿y 
wiêc rozmawiaæ na temat rozwoju  
systemu, natomiast du¿ym b³êdem  
by³oby jego ca³kowite niszczenie. 
Zw³aszcza, ¿e sprawdzi³ siê on w 
trudnej sytuacji gospodarczej pocz¹tku 
ubieg³ej dekady, a nie jest sprzeczny  
z akcentowanymi dziœ priorytetami: 
maksymalnie pe³nej integracji spo³ecz-
nej, maksymalnego ekonomicznego 
uniezale¿nienia osoby niepe³nospraw-
nej, zapewnienia zatrudnienia osobie 
niepe³nosprawnej (przy zachowaniu 
rozró¿nienia zatrudnienia od rehabi-
litacji zawodowej – rehabilitacja za-
wodowa jest etapem do zatrudnienia, 
b¹dŸ zazêbia siê z zatrudnieniem), czy 
wreszcie równego dostêpu do kszta³-
cenia, nawet je¿eli ten ostatni nie do 
koñca powinien byæ realizowany przez 
PFRON, czy ZPCh.

Ryszard Rzebko: – Rysuje siê 
wiêc nastêpuj¹cy obraz: z jednej strony 
mamy ZPCh, g³ównie spó³dzielcze, 
które zatrudniaj¹c du¿¹ iloœæ osób nie-
pe³nosprawnych, w tym z ciê¿kimi dys-
funkcjami, nie s¹ w stanie uczestniczyæ 
w gospodarce rynkowej, b¹dŸ czyni¹ 
to w ograniczony sposób, z drugiej 
strony mo¿e priorytetem w systemie 
powinno byæ podtrzymanie i wzmoc-
nienie orientacji prorynkowej ZPCh.  
W zwi¹zku z tym na chronionym 
rynku koegzystowa³yby ró¿ne stopnie 
tej ochrony, w zale¿noœci od iloœci 
zatrudnionych niepe³nosprawnych i 
stopnia ich schorzenia. Nie musimy 
siê przekonywaæ, ¿e aktualny system 
wymaga zmian i teraz pozostaje kwe-
stia okreœlenia ich charakteru i zakresu 
tych zmian oraz modelu docelowego.

Andrzej Barczyñski: – Tym sa-
mym pojawia siê pytanie: czy obo-
wi¹zuj¹cy system rehabilitacji zawodo-
wej i spo³ecznej, realizowany g³ównie  
w ramach chronionego rynku pracy,  
i sposób jego finansowania wymagaj¹ 
zmian, a jeœli tak to w jakim kierunku?

W³odzimierz Sobczak: – Chocia¿ 
oba modele, obywatelski i kwotowy 
maj¹ wady, to tak siê z³o¿y³o szczêœli-
wie w Polsce, ¿e kwotowy jednak 
zadzia³a³ przez te kilkanaœcie lat i da³ 
konkretne efekty. Ale teraz ju¿ przesta³ 
byæ wydolny, realizowaæ podstawowe  
priorytety. Konieczne jest odwrócenie 
proporcji miêdzy rynkiem otwartym  
a chronionym. Zbyt wielka przewaga  
zatrudnienia na rynku chronionym  
w stosunku do zatrudnienia na rynku 
otwartym to podstawowa wada obec-
nego systemu. Unia Europejska nie jest  
w stanie tego zaakceptowaæ, sama  
bêd¹c niewydolna w tym zakresie, bo 
powiedzmy wyraŸnie: sukcesy W³o-
chów, czyli 23 tys. zatrudnionych nie-
pe³nosprawnych, czy Anglików – 11 tys. 
zatrudnionych, to nie s¹ ¿adne sukcesy, 
to jest obraz pora¿ki stosowania przez 
Uniê systemu podobnego do naszego. 

Krzysztof Pasternak: – Nie zgo-
dzi³bym siê z tym – uwa¿am, ¿e ten 
model zda³ egzamin, przewaga niepe³-
nosprawnych zatrudnionych na rynku 

chronionym nie jest „win¹” tego rynku 
lecz wynikiem m.in. stagnacji gospodar-
czej i wyraŸnych „k³opotów” otwartego 
rynku pracy: jeœli na rynku otwartym 
mamy wysoki wskaŸnik bezrobocia, to 
nie ³udŸmy siê, ¿e ten rynek w obecnej 
sytuacji gospodarki i bud¿etu weŸmie 
na siebie dodatkowy ciê¿ar zatrudnia-
nia niepe³nosprawnych. Proporcje na 
korzyœæ ZPCh œwiadcz¹ raczej o tym, 
¿e to elementy systemu zwi¹zane z 
ZPCh zdaj¹ egzamin! A zatem system 
nale¿y modyfikowaæ (a nie rewolucjo-
nizowaæ!) i pod¹¿aæ w kierunku zwiêk-
szania zatrudniania na otwartym rynku. 
Powstaje pytanie jak daleko mo¿na siê 
posun¹æ ze zwiêkszeniem preferencji 
dla otwartego rynku, by nie zachwiaæ 
równowagi. Zmiany powinny mieæ cha-
rakter ewolucyjny, gdy¿ nic tak nie szko-
dzi przedsiêbiorczoœci jak radykalizm  
i krótkotrwa³oœæ rozwi¹zañ legislacyj-
nych, a zw³aszcza ich nieprzewidywal-
noœæ, bêd¹ca konsekwencj¹ doraŸnoœci 
wprowadzanych zmian. Dopiero przy 
takich za³o¿eniach mo¿na budowaæ uzu-
pe³niaj¹ce elementy obecnego systemu.

Ryszard Rzebko: – Konkluduj¹c: 
mamy w tej chwili do czynienia z sys-
temem, w którym dzia³aj¹ dwa ogniwa 
nierynkowe – myœlê o WTZ i ZAZ,  
(w stanie embrionalnym, choæ s¹ praw-
ne mo¿liwoœci ich tworzenia) i trzecie 
ogniwo: rynkowe, b¹dŸ quasi-rynkowe 
w postaci ZPCh. Wygl¹da na to, ¿e 
trzeba ten system jakoœ poszerzyæ, ¿eby 
doprowadziæ do zwiêkszenia zatrudnie-
nia na otwartym rynku pracy.

Jerzy Szreter: – Ustawa z 1991 
roku, która by³a fundamentem, mia³a 
trzy cele: uruchomienie zatrudnienia na 
otwartym rynku pracy i tutaj de facto 
mo¿na mówiæ o pora¿ce, podtrzymanie 
istniej¹cych spó³dzielni inwalidów (co 
w jakimœ stopniu zosta³o osi¹gniête, 
choæ efektywnoœæ wielu z tych spó³-
dzielni budzi wiele w¹tpliwoœci) i cel 
trzeci – umo¿liwienie powstania ZPCh 
w innych formach w³asnoœci, co zosta³o 
zrealizowane w sposób najbardziej za-
dowalaj¹cy. Przyznam, ¿e nie do koñca 
rozumiem ekonomiczne przes³anki tak 
g³êbokiej pora¿ki na otwartym rynku.  

O przyczyny trzeba by spytaæ socjo-
logów, psychologów spo³ecznych, na 
pewno wp³yw te¿ mia³o przekonanie 
pracodawców, ¿e niepe³nosprawny jest 
beneficjentem nadmiernych po¿ytków  
i reprezentuje postawê czysto rosz-
czeniow¹. Trzeba wiêc wspieraæ za-
trudnienie na otwartym rynku pracy, 
a równolegle pomagaæ zak³adom, 
nie bêd¹cym w stanie samodzielnie 
sfinansowaæ kosztów zatrudniania nie-
pe³nosprawnych o wy¿szych stopniach 
inwalidztwa. Te rozwi¹zania 
mo¿na te¿ by³oby stosowaæ 
na otwartym rynku pracy, 
¿eby nie by³o sytuacji wy-
boru miêdzy skrajnoœciami: 
albo przedsiêbiorstwo ma 
40-procentowy wskaŸnik, 
a je¿eli nie to natychmiast 
traci wtedy wszystkie przy-
wileje. Wiemy, ¿e obecnie 
faktycznie przesta³y powsta-
waæ nowe ZPCh, mamy po-
wolny spadek zatrudnienia 
w tych zak³adach i to trzeba 
dostrzegaæ i mieæ œwiado-
moœæ, ¿e dalsze ogranicza-
nie musi spowodowaæ po-
g³êbianie siê tego trendu,  
a byæ mo¿e nawet gwa³towne 
za³amanie systemu...

W³odzimierz Sobczak:  
– Ekonomiczne przes³anki 
pora¿ki systemu na otwar-
tym rynku pracy da siê wy-
t³umaczyæ poprzez wycenê 
rynkow¹ podwy¿szonych kosztów 
zatrudniania osób niepe³nosprawnych. 
Pierwszym progiem s¹ wp³aty na 
PFRON, tj. ok. 900 z³ miesiêcznie za 
jednego niezatrudnionego, które nie 
kompensuj¹ podwy¿szonych kosztów 
skoro pracodawcy wol¹ p³aciæ ni¿ 
zatrudniaæ. Drugim progiem wyceny 
kosztów pracy jest œredni poziom 
ulg w ZPCh – ok. 1200-1400 z³ na 
miesi¹c na jednego zatrudnionego, 
przy którym od dwóch lat mamy sta-
gnacjê, a wrêcz spadek zatrudnienia, 
co oznacza, ¿e wed³ug rynku kwoty te  
ledwie kompensuj¹ statystyczny pod-
wy¿szony koszt zatrudnienia osoby 

niepe³nosprawnej. Pracodawcy na 
otwartym rynku pracy bior¹ ponadto 
pod uwagê, trudne do wymiernego 
okreœlenia, podwy¿szone ryzyko eko-
nomiczno-organizacyjne zwi¹zane z 
zatrudnianiem niepe³nosprawnych.

Grzegorz Dzik: – Pañstwo nie  
zrealizowa³o zadania zatrudnienia 
niepe³nosprawnych w administra-
cji pañstwowej, w odró¿nieniu do 
wszystkich innych krajów! W nowym 
systemie nale¿y wiêc wzmóc na-

cisk, ¿eby pañstwo jednak ten ciê¿ar 
wziê³o na siebie. Administracja jest 
stabilnym miejscem pracy. Wolny rynek 
nie zatrudnia osób niepe³nosprawnych  
i woli p³aciæ wysokie koszty poniewa¿ 
panuje nieuzasadniony pogl¹d, ¿e 
niepe³nosprawni to druga kategoria 
cz³owieka. Na otwartym rynku pracy 
nie sprawdzi³y siê negatywne systemy 
wspierania, natomiast na rynku ZPCh 
nagradzanie za zatrudnianie da³o po-
zytywne efekty. Ani my, ani Europa 
nadal nie wiemy jak powinny byæ za-
trudniane osoby niepe³nosprawne, ¿eby 
koszt pañstwa by³ najmniejszy, a wynik 
zatrudniania by³ optymalny spo³ecznie.

Krzysztof Pasternak: – Jak mamy 
zachêcaæ przedsiêbiorców z otwarte-
go rynku pracy do zatrudniania nie-
pe³nosprawnych, jeœli tak¿e z krêgów  
w³adzy wychodz¹ sterowane kampa-
nie medialne przeciwko pracodawcom  
z ZPCh, a w konsekwencji przeciw  
zatrudnianym w nich niepe³nospraw-
nym, jeœli udowadnia siê uporczywie, 
¿e niepe³nosprawny nie mo¿e wyko-
nywaæ danego zawodu? Jak ma rosn¹æ  
w spo³eczeñstwie, w tym wœród pracodaw-

ców z otwartego rynku pracy œwiadomoœæ, 
¿e niepe³nosprawny mo¿e byæ œwietnie wy-
kwalifikowanym pracownikiem? Prawd¹ 
jest, ¿e mamy du¿y odsetek ludzi o niskim 
wykszta³ceniu, niskich kwalifikacjach, ale 
czy to jest ich wina? To jest w³aœnie rola 
pañstwa, aby doprowadziæ do zmiany 
œwiadomoœci pracodawców i podniesienia 
kwalifikacji niepe³nosprawnych. Myœli siê  
u nas kategoriami „produkcyjnoœci”,  
a mo¿e trzeba przestaæ atakowaæ firmy 
us³ugowe, tylko wzi¹æ pod uwagê to, 
¿e na œwiecie ponad 60 proc. spo³e-
czeñstwa zatrudnione jest w us³ugach,  
roœnie rynek pracy w sektorach us³u-
gowych, a nie w produkcyjnych. 

PANELOWA „NS” i „ZPCh”DYSKUSJA 

Kto ma być chroniony?

Od lewej: Andrzej Barczyński i Ryszard Rzebko prowadzili dyskusję





VI VII

Chronione po włosku 

Na pocz¹tku nale¿y siê uwaga, ¿e sfera pracy chronio-
nej w pañstwach europejskich, i to nie tylko cz³onków Unii, 
b¹dŸ do niej kandyduj¹cych, jest szczególnie spektakularnym 
przyk³adem powi¹zania lokalnych czynników gospodarczych, 
socjokulturowych i historycznych, a czasami nawet presji czy-
jejœ dominuj¹cej indywidualnoœci. Tym samym jest obszarem 
bardzo wra¿liwym, nie toleruj¹cym mechanicznych przenie-
sieñ, automatyzmów i schematów postêpowania, zarówno 
w rozwi¹zaniach modelowych, jak i na prowadz¹cej do nich 
drodze. Konieczny jest zatem krytyczny dystans i obiekty-
wizm analizy, gdy¿ œwiec¹ce pod innym niebem z³oto –  
u nas mo¿e okazaæ siê nic nie wartym tombakiem.

System w³oski jest naturaln¹ konsekwencj¹ powojennych prze-
mian gospodarczych, a zw³aszcza licznych przesileñ spo³ecznych 
i politycznych, które skumulowa³y siê w latach 70., w efekcie 
globalnego kryzysu paliwowego. Jego konsekwencj¹ sta³o siê wy-
windowanie W³och na czo³ow¹ pozycjê w Europie Zachodniej pod 
wzglêdem stopy bezrobocia. W kolejnych dekadach, mimo wielu 
starañ, nie uda³o siê tak¿e zahamowaæ tempa wzrostu rozziewu 
gospodarczego miêdzy Pó³noc¹ i Po³udniem. Tym samym chro-
niony rynek pracy w Italii musi byæ postrzegany przez pryzmat 
programów i inicjatyw przeciwdzia³ania bezrobociu i integracji 
spo³ecznej i ekonomicznej obu czêœci pó³wyspu.

Po wielu nieskutecznych próbach i przymiarkach, w³oski 
parlament zreformowa³ w 1999 r. prawo dotycz¹ce zatrudnia-
nia osób niepe³nosprawnych, które obowi¹zuje od stycznia 
2000 r. W stosunku do poprzednio obowi¹zuj¹cych rozwi¹zañ 
w tej dziedzinie nowa ustawa zmniejsza limity zatrudnienia 
osób niepe³nosprawnych, tj. firmy, które zatrudniaj¹ ponad 50 
pracowników powinny zatrudniaæ obecnie 7 proc. zamiast 15 
proc. niepe³nosprawnych, ale zobowi¹zuje równie¿ firmy za-
trudniaj¹ce 15-35 pracowników do zatrudnienia jednej osoby 
niepe³nosprawnej, a firmy zatrudniaj¹ce 35-50 pracowników 
– dwóch osób niepe³nosprawnych. 

Wczeœniej, w latach 80., samorz¹dy regionalne wprowa-
dzi³y zachêty dla firm zobowi¹zuj¹cych siê do przestrzegania 
obowi¹zuj¹cych limitów zatrudnienia, przez promowanie 
szkolenia zawodowego dla niepe³nosprawnych i finansowanie 
form integruj¹cych pracê i zamieszkanie. Te rozwi¹zania, 
podobnie jak wczeœniejsze ustawodawstwo na szczeblu ogól-
nokrajowym, okaza³y siê jednak nieskuteczne.

Stricte w³oskim rozwi¹zaniem, i to powsta³ym w wyni-
ku, jak byœmy niegdyœ powiedzieli „inicjatywy oddolnej”,  
s¹ – powsta³e najczêœciej jako inicjatywy wolontariuszy  
katolickich oraz grup rodziców i praktykantów, tzw. spó³dziel-
nie socjalne. Z czasem sta³y siê one istotnym uzupe³nieniem 
oficjalnego systemu, zw³aszcza jeœli chodzi o zatrudnianie 
osób z upoœledzeniami i chorobami psychicznymi. Spó³dziel-
nie socjalne w tym zw³aszcza zakresie wype³ni³y dotkliw¹ 
lukê. Jako inicjatywa typu non-profit mia³y na celu zaspo-
kojenie potrzeb spo³ecznych i terapeutycznych, równolegle 
powstawa³y tak¿e inne spó³dzielnie i organizacje zatrudniaj¹ce 
ochotników, których celem by³o tworzenie miejsc pracy  
i opieki dla niepe³nosprawnych. 

Wyró¿nia ona dwa rodzaje spó³dzielni socjalnych –  
oferuj¹cych us³ugi w dziedzinie spo³ecznej, zdrowia i edu-
kacji oraz wyspecjalizowanych w integracji pracy osób 
nieprzystosowanych spo³ecznie, z zastrze¿eniem, ¿e te dwa 
cele nie mog¹ byæ realizowane jednoczeœnie przez tê sam¹ 
spó³dzielniê. Do osób nieprzystosowanych zalicza siê we W³o-
szech fizycznie lub psychicznie niesprawnych, alkoholików, 
narkomanów, osoby pochodz¹ce z rodzin patologicznych, 
maj¹ce trudnoœci z adaptacj¹ spo³eczn¹ oraz by³ych wiêŸniów.  
Co najmniej 30 proc. si³y roboczej zatrudnionej w spó³dziel-
niach socjalnych na rzecz integracji pracy powinno nale¿eæ do 
jednej z tych kategorii i, w miarê mo¿liwoœci, byæ cz³onkami 
spó³dzielni. 

Ustawa uchwalona w 1991 r. wyszczególnia formy ulg po-
datkowych dla spó³dzielni socjalnych i zwalnia z ubezpieczenia 
spo³ecznego zatrudnionych pracowników nieprzystosowanych 
spo³ecznie. Dodatkowo spó³dzielnie socjalne maj¹ u³atwiony 
dostêp do zamówieñ publicznych, pocz¹tkowo bez konkurencji 
z innymi firmami. To rozwi¹zanie zosta³o zaraz po wprowadze-
niu zakwestionowane przez Uniê Europejsk¹ jako ³ami¹ce re-
gulacje dotycz¹ce wolnej konkurencji. Dostosowanie nast¹pi³o 
w styczniu 1996 roku poprzez uregulowanie, ¿e administracja 
publiczna mo¿e w³¹czyæ do przetargu warunek zatrudnienia 
ustalonego wskaŸnika osób nieprzystosowanych spo³ecznie, co 
uwzglêdnia „nonprofitow¹” specyfikê spó³dzielni socjalnych. 
Jak do tej pory rozwój sektora nie nastawionego na zysk, a w 
szczególnoœci spó³dzielni socjalnych, jest postrzegany pozytyw-
nie przez firmy prywatne jako sposób zmniejszenia obecnoœci 
pañstwa w gospodarce.

Wspomniane rozwi¹zania prawne przyspieszy³y rozwój 
spó³dzielni socjalnych ogólnie, a w szczególnoœci dzia³aj¹-
cych na rzecz integracji pracy. Przyczyni³o siê równie¿ do 
wyjaœnienia celów i struktur organizacyjnych poprzez roz-
ró¿nienie pomiêdzy dzia³alnoœci¹ na rzecz integracji pracy  
i dostarczania us³ug socjalnych. Prawo to zosta³o wsparte 
przez rozwi¹zania regionalne i przez wynegocjowanie umowy  
zbiorowej, która wprowadzi³a elastyczne formy obliczania  
zarobków i czasu pracy dla osób uczestnicz¹cych w pracy 
integracyjnej. Umowa ta przewiduje, ¿e czas pracy dla osób 
niepe³nosprawnych pocz¹tkowo mo¿e byæ krótszy ni¿ nor-
malnie ustalony i stopniowo wyd³u¿any, w miarê osi¹gania 

Kontynuujemy nasz cykl przedstawiaj¹cy ró¿ne 
systemy rehabilitacji zawodowej obowi¹zuj¹ce 

w poszczególnych krajach Unii Europejskiej. 
W lutowym numerze przedstawiliœmy skrótowo 

rozwi¹zania stosowane w tym zakresie we 
W³oszech, a w szczególnoœci w postaci tzw. 

spó³dzielni socjalnych, w marcu szwedzki model 
rehabilitacji zawodowej. Tym razem spójrzmy na 
chroniony rynek pracy na Pó³wyspie Apeniñskim 

z nieco szerszej perspektywy...

JAK RADZĄ SOBIE INNI

Kto ma być chroniony?
DYSKUSJA PANELOWA „NS” i „ZPCh” 

Mo¿e ³atwiej i taniej tworzyæ nowe 
miejsca pracy w sferze us³ug, a nie  
produkcji.

Andrzej Barczyñski: – Spróbujmy 
zatem w miarê syntetycznie okreœliæ, 
jaka jest nasza wizja modelu rehabili-
tacji zawodowej?

Grzegorz Dzik: – Zanim zaczniemy 
odpowiadaæ na to pytanie, nale¿y zadaæ 
inne: dlaczego projekty zmian kierowa-
ne do œrodowiska przez rz¹d posiadaj¹ 
rozwi¹zania niebezpieczne, a nawet  
likwidatorskie? Czyje opinie kszta³tuj¹ 
propozycje doradców Ministerstwa Pra-
cy? Komu faktycznie s³u¿¹ proponowa-
ne zmiany? Mam wra¿enie, ¿e bardziej 
wiarygodnym w okreœlaniu za³o¿eñ 
do nowej polityki pañstwa wzglêdem  
niepe³nosprawnych jest strona nie 
zatrudniaj¹ca tych osób. Przyk³adem 
s¹ przedsiêbiorcy, którzy zarzucaj¹ 
naruszanie konkurencji przez ZPCh, 
jednoczeœnie odrzucaj¹c rynkow¹ 
mo¿liwoœæ prowadzenia dzia³alnoœci 
w tej formule, lub przedsiêbiorcy po-
wstrzymuj¹cy siê od inwestycji w ZPCh 
(kapita³ zachodni), którzy bardziej licz¹ 
na prawne wykluczenie ZPCh z rynku, 
ni¿ na powodzenie inwestowania w ten  
segment. Ministerstwo przyjê³o ryzy-
kowne wyzwanie wypracowania zmian 
ustawy w ci¹gu 2-3 tygodni, które maj¹ 
zast¹piæ prawo modyfikowane 18 razy  
w okresie 10 lat. Trudno uwierzyæ, ¿e  
w ci¹gu tego czasu mo¿na zapropono-
waæ rozwi¹zania, które rzeczywiœcie po-
prawi¹ szanse osób niepe³nosprawnych.

Krzysztof Pasternak: – Dodam – jak 
to siê dzieje, ¿e atakowane s¹ szczególnie te 
segmenty rynku chronionego, które dobrze 
sobie radz¹ w warunkach rynkowych?

W³odzimierz Sobczak: – W tej 
dyskusji wyklarowa³o siê, ¿e pañstwo 
nie do koñca dzisiaj wie, czego chce, a 
tym samym nasze œrodowisko ze swymi  
propozycjami niejako trafia w pró¿-
niê. Konieczne jest utrzymanie dwóch  
równoleg³ych rynków – chronionego  
i otwartego, z odwróceniem dotychcza-
sowych proporcji. Trzeba mieæ œwia-
domoœæ, ¿e to siê mo¿e odbyæ kosztem 
chronionego rynku i musi byæ pewien 
element „miêkkiego l¹dowania” dla tych, 
którzy w przysz³oœci nie bêd¹ chcieli 

mieæ statusu ZPCh. Zdecydowanie optujê 
za utrzymaniem systemu kwotowego, 
jaki do tej pory w Polsce funkcjonowa³. 
Zmiany ewolucyjne musz¹ byæ przepro-
wadzane w sposób przewidywalny dla 
pracodawców, z zachowaniem vacatio 
legis, ze zminimalizowaniem strat w 
obecnym poziomie zatrudnienia.

Jerzy Szreter: – Trzeba siê staraæ, 
¿eby ten obszar rozwi¹zañ dla wy-
chodz¹cych z systemu by³ mo¿liwe 
bliski rozwi¹zaniom przyjmowanym 
dla otwartego rynku pracy. Mo¿na by 
spróbowaæ pokusiæ siê o taki zarys celu, 
który niekoniecznie ogranicza³by siê 
do minimalizacji strat, ale mo¿e nawet,  
w korzystnej sytuacji, uda³oby siê 
osi¹gn¹æ pewien wzrost zatrudnienia.

Grzegorz Dzik: – Dzisiejszy sys-
tem wspierania podatkiem VAT spo-
wodowa³ powstanie dwóch nurtów w 
zatrudnieniu osób niepe³nosprawnych.  
W pierwszym pracodawca wybra³ jak 
najbardziej rynkowy charakter swojego 
przedsiêbiorstwa, minimalne wskaŸ-
niki ustawowe i szanse wygrywania 
konkurencji rynkowej i w ten sposób 
tworzenia nowych miejsc pracy. Drugi 
segment zak³adów wybra³ zarabianie 
na wysokim subsydiowaniu stopnia 
znacznego i umiarkowanego, przekra-
czaj¹cego koszt zatrudniania osób nie-
pe³nosprawnych, gdzie w uproszczonym  
rachunku powstaje tzw. zysk wynikaj¹-
cy z zatrudniania osób niepe³nospraw-
nych. Docelowo powinno siê stwarzaæ 
mo¿liwoœci zwiêkszania zatrudnienia 
poprzez osi¹ganie celów rynkowych  
i równie¿ powinno siê daæ wsparcie 
pañstwa zak³adom nie radz¹cym sobie 
na rynku. Absolutnie jednak nie powin-
niœmy godziæ siê na dryf w kierunku 
systemu dotacyjnego, lecz na utrwalanie  
i wzmocnienie systemu o orientacji  
rynkowej. Twierdzê, ¿e nie ma dzisiaj 
jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy rozwi¹zanie w postaci zwrotu  
podatku VAT nie mo¿e funkcjonowaæ  
w UE. Tylko na rynku konkurencyjnym 
dba siê o wiedzê pracownika, wrêcz  
wymusza finansowanie tej wiedzy. Ten 
system musi byæ oparty o mo¿liwoœci 
rozwoju, bo tylko rozwój daje mo¿liwoœæ 
tworzenia nowych miejsc pracy.

Krzysztof Pasternak: – Dlaczego siê 
tak obawiamy dotacji, czy subwencji? 
Bo dotacja dzisiaj jest, jutro jej nie ma. 
Dotacje nie s¹ twórcze, motywacyjne  
i rozleniwiaj¹, to nie jest dobry pomys³, 
to jest czysty system socjalny.

Ryszard Rzebko: – Czy zgadzamy 
siê zatem, ¿e spó³dzielnie powinny 
byæ w pe³ni poddane mechanizmom 
rynkowym?

Jerzy Szreter: – One dzia³aj¹ jako 
jedna z form w³asnoœci i tak zostanie. 
Mo¿e czêœæ z nich bêdzie, chocia¿ nie-
koniecznie spó³dzielnie, przekszta³caæ 
siê w jednostki silnie zsocjalizowane, 
gdzie nast¹pi koncentracja ciê¿szych 
przypadków i one rzeczywiœcie bêd¹ 
wymaga³y innych rozwi¹zañ. Nadal 
bêd¹ funkcjonowa³y ZPCh, choæ 
niektóre z nich na pewno opuszcz¹ 
chroniony rynek, zachowuj¹c jak¹œ 
rozs¹dn¹ czêœæ wsparcia.

W wyniku dyskusji zgromadzeni 
uznali za bezsporne, ¿e obecny system 
rehabilitacji zawodowej wyczerpa³ 
czêœæ swoich mo¿liwoœci i konieczne 
jest jego ewolucyjne modyfikowanie, 
bez przeprowadzania permanentnej 
rewolucji, oparte na nastêpuj¹cych 
priorytetach: maksymalnie pe³na inte-
gracja spo³eczna i ekonomiczne unie-
zale¿nienie osoby niepe³nosprawnej, 
mo¿liwie pe³ny dostêp do pracy i upo-
wszechnienie edukacji. Na przysz³ym 
rynku pracy dla niepe³nosprawnych 
powinno nast¹piæ odwrócenie proporcji 
miêdzy jego chronionym a otwartym 
segmentem, a wszelkie zmiany powin-
ny uwzglêdniaæ interesy pracodawców, 
którzy nie mog¹ byæ zaskakiwani  
nowymi pomys³ami z dnia na dzieñ. 

W najbli¿szym czasie odbê-
dzie siê kolejna debata poœwiêcona  
przysz³oœci polskiego systemu reha-
bilitacji zawodowej i próba wypra-
cowania konkretnych propozycji  
w tym zakresie, z udzia³em wszyst-
kich cz³onków KRaZON, a punktem 
wyjœcia bêd¹ w niej w³aœnie efek-
ty panelu zorganizowanego przez  
redakcje „Naszych Spraw” i „Zak³a-
dów Pracy Chronionej”.

Oprac. Redakcja „Naszych Spraw”      





VIII

Chronione po włosku
potrzebnych umiejêtnoœci przez pracownika niepe³nospraw-
nego. Normuje tak¿e, ¿e pocz¹tkowy zarobek pracowników 
nieprzystosowanych spo³ecznie mo¿e byæ ni¿szy, nawet do 
50 proc. od zarobku innych pracowników i ¿e musi dojœæ 
do poziomu tych ostatnich w okreœlonym czasie (na ogó³ 
do trzech lat). Ponadto w niektórych regionach ustalono, ¿e 
pewne grupy pracowników nieprzystosowanych spo³ecznie, 
a szczególnie niepe³nosprawnych, mog¹ pracowaæ w spó³-
dzielniach socjalnych przez okreœlony czas (6-12 miesiêcy), 
otrzymuj¹c subwencje pracownicze bezpoœrednio od admini-
stracji samorz¹du regionalnego.

Przyczyni³o siê to równie¿ do ca³kowitego uznania 
spó³dzielni socjalnych przez w³oski ruch spó³dzielczy i ich 
ca³kowitej z nim integracji. Obecnie spó³dzielczoœæ socjalna 
jest organizowana w 1/3 w³oskich prowincji w zrzeszenia 
lokalne, które z kolei nale¿¹ do konsorcjum na poziomie 
pañstwowym, jak równie¿ s¹ reprezentowane w najwy¿szym 
stowarzyszeniu spó³dzielczym.

Otrzymywane przez spó³dzielnie socjalne obu typów 
granty na rzecz nowych projektów i inicjatyw zwiêkszaj¹cych  
zatrudnienie, obni¿anie kosztów przyuczenia pracowników 
nowo zatrudnionych, uprzywilejowanie w przydziale za-
mówieñ publicznych przyczyniaj¹ siê obecnie do dalszego  
rozwoju tego sektora.

Niektóre spó³dzielnie, szczególnie te dzia³aj¹ce na rzecz 
ludzi niepe³nosprawnych, funkcjonuj¹ jako przedsiêbiorstwa 
zamierzaj¹ce wspieraæ stabiln¹ integracjê tych pracowników 
w dzia³alnoœci spó³dzielni, maksymalizuj¹c ich produk-
tywnoœæ w ramach rynku zamkniêtego, podczas gdy inne  
poszukuj¹ mo¿liwoœci zintegrowania pracowników nieprzy-
stosowanych spo³ecznie na otwartym rynku pracy, po okresie 
szkolenia. 

Zw³aszcza ten ostatni aspekt jest istotny we W³oszech  
z powodu braku alternatywy w jakichkolwiek innych formach 
szkolenia na otwartym rynku pracy. Tylko w spó³dzielniach 
socjalnych kszta³tuje siê takie umiejêtnoœci jak zdolnoœæ 
koncentracji przez d³u¿sze okresy czasu, odpornoœæ na stres,  
racjonalne kojarzenie i zdolnoœæ do osobistego podejmowania 
decyzji w oparciu o konkretne stanowiska pracy, zw³aszcza 
je¿eli s¹ one powi¹zane z docelowym zatrudnieniem poza 
spó³dzielni¹. 

Wg danych w³oskiego odpowiednika naszego ZUS-u 
pod koniec 1998 r. 1.463 spó³dzielnie na rzecz integracji 
pracy zatrudnia³y 11.319 pracowników nieprzystosowa-
nych spo³ecznie spoœród 23.104 zatrudnionych pracow-
ników ogó³em. Du¿a liczba spó³dzielni zatrudnia osoby  
w ramach projektów na rzecz integracji pracy. Nie otrzy-
muj¹ one pensji, ale swoiste dofinansowanie ze œrodków 
publicznych w postaci grantów, subwencji pracowniczych, 
wynagrodzenia za praktyki itp.

Spó³dzielnie na rzecz integracji pracy s¹ skoncentrowane 
g³ównie w regionach pó³nocnych, a szczególnie w obszarach 
charakteryzuj¹cych siê du¿¹ liczb¹ ma³ych firm. W tych 
enklawach wysokiej dynamiki rozwoju, niskich wskaŸni-

ków bezrobocia i du¿ej integracji spo³ecznej, dzia³alnoœæ 
spó³dzielni napotka³a najbardziej sprzyjaj¹ce warunki. Tak¿e 
obowi¹zuj¹cy trend decentralizacji produkcji umo¿liwi³ roz-
wój spó³dzielni na rzecz integracji pracy i ich konsolidacjê, 
poprzez umowy podwykonawcze dla innych firm regionu. Ich 
rozwojowi i stabilizacji sprzyja³a tak¿e wiêksza wra¿liwoœæ  
administracji i samorz¹du lokalnego na sytuacjê i potrzeby 
ludzi nieprzystosowanych spo³ecznie. To podejœcie sprzyja³o 
zawieraniu d³ugoterminowych umów instytucji lokalnych ze 
spó³dzielniami, m.in. na konserwacjê budynków publicznych, 
obszarów zieleni, zbiórki i recyklingu odpadów itp.

Prowadzone we W³oszech badania ankietowe dowodz¹, 
¿e pod wzglêdem iloœci zatrudnionych niepe³nosprawnych  
(po „odfiltrowaniu” tej grupy z a¿ nazbyt pojemnej, jak na 
polsk¹ nomenklaturê, kategorii „osób nieprzystosowanych 
spo³ecznie”) jest to – zarówno w proporcji do w³oskiej 
populacji ogó³em, jak i do iloœci niepe³nosprawnych zatrud-
nionych w polskich ZPCh margines, nawet je¿eli ograniczyæ 
siê jedynie do niepe³nosprawnych z upoœledzeniami umys³o-
wymi. Jest to te¿ zatrudnienie bardzo rozproszone: na jedn¹ 
spó³dzielniê przypada niespe³na oœmiu inwalidów. Co wiêcej,  
z regu³y s¹ oni zatrudnieni przy pracach nie maj¹cych ¿adnego 
zwi¹zku z nowoczesn¹ technologi¹, co – jako ¿ywo – przy-
pomina doœwiadczenia polskiej spó³dzielczoœci inwalidów  
z wczesnych lat 60. Te same badania dowiod³y znacz¹cej  
dysproporcji pomiêdzy zarobkami tej grupy i osób w pe³ni 
sprawnych, nawet je¿eli niepe³nosprawni wykonywali pracê, 
w sensie wydajnoœci i jakoœci, ca³kowicie równowa¿n¹.  
Czêste jest tak¿e zjawisko „wychodzenia” niepe³nosprawnych 
ze spó³dzielni i to bez jakiejkolwiek kontynuacji zatrudnie-
nia na otwartym rynku pracy. Co siê z tymi ludŸmi dzieje? 
Najczêœciej wracaj¹ pod opiekê bliskich, a tym samym 
trudno mówiæ o sukcesie tej formy „integracji”, skoro ponad  
po³owa (!) z odchodz¹cych nie wynosi z okresu zatrudnie-
nia ¿adnych korzyœci i jest on w ich ¿yciu jedynie pewnym  
epizodem, bez perspektywicznego choæby „wtopienia siê”  
w spo³ecznoœæ lokaln¹.

Tym samym nie ma obiektywnych powodów do gloryfi-
kowania w³oskiego modelu chronionego rynku pracy, jako 
uwieñczonego spektakularnym powodzeniem, prekursorskimi 
rozwi¹zaniami lub znacz¹cymi sukcesami iloœciowymi lub 
jakoœciowymi w procesie integracji przez pracê. „Gettowe” 
pod³o¿e mechanizmu spó³dzielni socjalnych, po³¹czenie  
w jednej grupie tak ró¿nych kategorii nieprzystosowania 
jak niepe³nosprawnoœæ, narkomania lub przestêpczoœæ mo¿e  
budziæ powa¿ne opory i w¹tpliwoœci z punktu widzenia za-
równo etyki, jak i efektywnoœci. W³oski model nie stanowi 
– w najg³êbszym przekonaniu ni¿ej podpisanego – panaceum 
na polskie bol¹czki i sztuczne tworzenie wokó³ niego takiej 
atmosfery nie s³u¿y niczemu. „Bo wzór siê bierze, a wzory 
dobiera” (C. K. Norwid), co siê t³umaczy, ¿e tego typu fascy-
nacje mog¹ byæ zarówno powierzchowne, krótkotrwa³e, jak  
i niebezpieczne.

Roman Radoszewski

JAK RADZĄ SOBIE INNI


