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Wobec zamkniecia aktualnego numeru ,,Naszych Spraw” przed terminem panelowej dyskusji, o ktorej
ponizej, biorgc ponadto pod uwage jej znaczenie i fakt, iz pewne symptomy wskazujq na pospiech strony rzqdowej
w przygotowywaniu przysztego modelu systemu rehabilitacji zawodowej i spolecznej — powstata koniecznosc
dodatkowej edycji pisma w formie numeru specjalnego. Uzupetnieniem relacji z dyskusji jest w nim prezentacja
wloskiego modelu zatrudniania osob niepetnosprawnych.

DYSKUSJA PANELOWA ,NS” i ,,ZPCh”

Kto ma byc chroniony?

We wtorek, 28 maja, w warszawskim biurze Krajowej Izby Go-
spodarczo-Rehabilitacyjnej odbyt si¢ panel dyskusyjny
poswigcony priorytetom i przysztosci polskiego systemu
rehabilitacji zawodowej i zatrudniania osob niepetnospraw-
nych, zorganizowany z inicjatywy redakcji ,,Naszych Spraw”

i ,,Zaktadow Pracy Chronionej”. Na nasze zaproszenie
odpowiedzieli i w dyskusji, ktorg prowadzili redaktorzy na-
czelni obu pism — Ryszard Rzebko i Andrzej Barczyriski, udziat
wzigli: Grzegorz Dzik, przewodniczqcy Polskiej Organizacji
Pracodawcow Osob Niepetnosprawnych, Krzysztof Paster-
nak, prezes Porozumienia Branzowego, Witodzimierz Sobczak,
prezes KIG-R i Jerzy Szreter, szef Krajowego Zwiqzku Rewizyj-
nego Spotdzielni Inwalidow i Spotdzielni Niewidomych. PoniZej
publikujemy najwazniejsze naszym zdaniem fragmenty debaty.

Ryszard Rzebko: — Propono-
walbym, zeby$my nie dali si¢ zaghuszy¢
biezgcymi sprawami, aczkolwiek sg
one bardzo palgce, natomiast okreslili
dzi§ strategiczne cele, to znaczy —
w jakim kierunku powinny i$¢ zmiany
systemowe w rehabilitacji zawodo-
wej 1 spotecznej. Przypomne cztery
zasadnicze pytania, na ktére chcieli-
bySmy sobie odpowiedzieé. Pierwsze
brzmi: jakie powinny by¢ priorytety
polityki spolecznej panistwa w od-
niesieniu do 0séb niepelnospraw-
nych, ich rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz ich integracji
z pozostala czesScia spoleczen-
stwa? Z niego wyniknie jakby od-
powiedZ na kolejne — czy osoby
niepelnosprawne maja prawo do
godziwej pracy i placy? Czasa-
mi odnosi si¢ wrazenie, Zze pewne
dzialania zmierzajg do wyelimi-
nowania 0séb niepetnosprawnych

z rynku pracy. Kolejne pytanie — czy
obowigzujacy system rehabilitacji
zawodowej i spolecznej, realizowa-
ny gléwnie w ramach chronionego
rynku pracy i sposéb jego finanso-
wania wymagajg zmian, a jesli tak,
to w jakim one winny i$¢ kierunku?
I czwarty problem — jaki powinien
by¢ docelowy, byé moze do osia-
gniecia za lata, model rehabilitacji
zawodowej i spolecznej, jakimi
etapami powinno si¢ dochodzié¢ do
tego modelu i w jakim czasie? To
— w ogblnym zarysie — sg tematy,
ktére chcielibySmy poruszy¢ na dzi-
siejszym spotkaniu, wydaje mi sig,
o zasadniczej wadze dla przysziosci
calego sytemu.

Jerzy Szreter: — OdpowiedZ na
pytanie o priorytety polityki spoteczne;j
wydaje si¢ prosta i rzeczywiscie moze
by¢ uznana za banalna, bo: zatrud-
nienie, rehabilitacja, udzial w zyciu

Red.

spotecznym, dostgpnosé do tych
pozytkéw wynikajgcych z przynalez-
nosci spotecznej, ktére sg udziatem
kazdego obywatela. Ta sfera deklaracji
ogdlnych, ktérych nie sposéb uznad
za niestuszne, jest od lat formulo-
wana, lecz juz w réznym stopniu
realizowana. Wydaje si¢ natomiast,
ze istotna jest kwestia jakie czynniki
zewnetrzne mogg powodowaé zmia-
ny tak deklarowanych priorytetéw,
jakie sg zewngtrzne uwarunkowania
w tym zakresie? Na przyktad to, co
w gruncie rzeczy ksztaltuje profil
wszystkich proponowanych ostatnio
zmian — kwestia przystgpienia do Unii
Europejskiej. Przyktadem jest dysku-
sja wokot ustawy o dopuszczalnosci
pomocy publicznej dla przedsigbior-
cow. Trzeba stwierdzi¢, ze choc¢ jest
to ustawa majaca charakter wyraznie
europejski, to jest ona niedostosowa-
na do wieloletniej tradycji i praktyki
ustawodawstwa polskiego w zakresie
pozycji i funkcjonowania naszych
zaktadéw pracy chronionej, ale obo-
wigzuje i trudno z nig dyskutowac...
Dyskutanci zgodzili si¢, ze osoby
niepelnosprawne, zgodnie z unijny-
mi dyrektywami i polskim prawem,
tacznie z konstytucjg RP, majg prawo
do traktowania na réwni z pozostatymi
obywatelami spoteczenstwa, majgac
prawo dostgpu do edukacji, kultury,
pracy, do rozwijania swoich zaintere-
sowan itp. Kontrowersyjne pozostaje
natomiast, jakimi metodami powinny
by¢ te cele osiggnigte, poczagwszy od
definicji osoby niepelnosprawnej, ktéra
jest podmiotem polityki spoleczne;j.
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Obserwujac aktualng praktyke, stano-
wigcg zaostrzenie wymagan systemu
orzecznictwa, red. Rzebko sformutowat
wniosek, ze kwestig do rozwigzania
pozostaje pewien ,,garb przesztosci”,
czyli osoby z dawng trzeciag grupa,
wg obecnych wymagan teoretycznie
w niewielkim stopniu poszkodowane,
ale o niskim stopniu wyksztatcenia
iumiejetnosci zawodowych. Jesli nawet
ta ,,stara tréjka” stopniowo opusci krag
0s6b niepetnosprawnych, to jednak
nalezy tej grupie stworzy¢ mozliwosé
elastycznej adaptacji lub zachowania
status quo, a nie pozbawia¢ z dnia na
dzien swiadczen, co niejednokrotnie
spycha je w krag skrajnego ubdstwa
bez mozliwosci jego opuszczenia.
Nawet jesli w przysztosci bedziemy
si¢ zajmowac tylko umiarkowanym i
znacznym stopniem niepelnospraw-
nosci, to kwesti¢ t¢ trzeba w sposéb
humanitarny rozwigzac.
Uzupetniajac, Andrzej Barczyn-
ski stwierdzil, Ze u nas rynkowi pracy
chronionej usituje si¢ przypisac rolg pa-
naceum na problem zatrudnienia oséb
niepelnosprawnych, kosztem rehabi-
litacji i przystosowania spolecznego.
Krzysztof Pasternak: — Srodo-
wisko nie powinno wyrgczaé panistwa
w formulowaniu priorytetow polity-
ki spotecznej — stuzg temu bowiem
regulacje miedzynarodowe, rezolucje,
akty prawne wysokiej rangi, ktére te
cele ustanawiaja — natomiast kwestig
dyskusyjng pozostaje konkretyzacja
sposobow ich realizacji. Stad pytanie,
czy rzeczywiscie dotychczasowe roz-
wigzania byly na tyle skuteczne, czy
przyniosly efekty i jakim kosztem?
W tym kontekscie rzagdowy projekt
»podrozenia”, bo tak to trzeba okreslic,
pracy swiadczonej przez inwalidéw stoi
w sprzecznosci z zalozonymi prioryte-
tami. Po pierwsze ogranicza bowiem
prawo do dodatkowej pracy, a nawet
w ogéle do pracy oséb pobierajacych
Swiadczenia spoteczne. Nie usprawie-
dliwia tego nawet dorazny cel, jakim
jest ograniczenie bezrobocia w Polsce.
Jedynym realnym i podstawowym
bodZcem moze by¢ wzrost przedsigbior-
czosci, rozwdj gospodarczy kraju, ale nie
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metodami administracyjnym, gdyz sg to
rozwigzania na krétkg met¢ i o bardzo
watpliwej efektywnosci.
Wilodzimierz Sobczak: — Gene-
ralnie na Swiecie konkuruja dwa syste-
my wspierania zatrudnienia niepeino-
sprawnych. Jeden oparty na prawach
obywatelskich, realizowany m.in.
w Stanach Zjednoczonych. Jest to
system pracy wspieranej, petna li-
beralizacja: jestes niepetlnosprawny
— musisz by¢ zaradny, jak kazdy
Amerykanin, natomiast panstwo ci
gwarantuje, ze masz do wszystkiego
rowny dostep. Podejscie to znalazto
réwniez wyraz w nurcie ONZ-ow-
skich zasad wyréwnywania szans.
I mamy drugi system — powiedzmy
umownie — ekonomiczny, kwotowy.
Te dwa systemy r6znig si¢ miedzy
sobg znaczgco. Po pierwsze nalezato-
by rozstrzygnaé¢ na bazie polskiej
tradycji w tym zakresie, i to nie
tylko ostatnich dziesigciu lat, ktéry
system wybrac jako wiodacy. Te dwa
systemy nie moga by¢ realizowane
jednoczesnie, bylby to zbyt wysoki
koszt spoteczny. System praw oby-
watelskich sprawdza si¢ tam, gdzie
sq wtlasciwe tradycje spotleczne,
amoim zdaniem w Polsce nie znajdu-
jemy si¢ jeszcze na wystarczajgcym
poziomie swiadomosci spolecznej,
edukacji spoleczeristwa, jego wlasci-
wego reagowania na problem niepet-
nosprawnosci, jak i na wiele innych
drazliwych spotecznie probleméw.
To nie jest tez tani system, bo jest to
zatrudnienie wspierane, a z drugiej
strony nie ma danych statystycznych
o jego efektywnosci, ile 0séb jest nim
objetych. Jego zaleta jest natomiast
efektywnos¢ w perspektywie dtugo-
terminowej: dziala bowiem w jakims§
sensie automatycznie — kto potrzebuje
wsparcia, ten wie, gdzie si¢ ma zgltosicé
i tam je otrzymuje, a wowczas pan-
stwo nie musi si¢ tymi sprawami zaj-
mowa¢ doraZnie. Jest to z pewnoscia
najbardziej humanitarne, integrujace
rozwigzanie, wyzwalajace inicjatywe
i nie odtracajace nikogo kto ja prze-
jawia. To jest najglebsza integracja
spoteczna, jaka sobie mozna wyobrazic.

Z kolei system kwotowy ma inne, bar-
dzo istotne zalety, ktére mnie do niego
przekonuja, a podstawowg z nich sg
bodZce ekonomiczne. Co wigcej —
w Polsce to zadzialalo, w okresie
ostatnich dziesigciu lat odnotowalisSmy
bowiem wzrost zatrudnienia os6b
niepetnosprawnych. Wiemy, ile wy-
pracowaty ZPCh i czes¢ z tego pan-
stwo §wiadomie im pozostawia do
zagospodarowania na powierzong
misje, a wiec nigdy budzet nie wyda
na te cele wigcej, niz sami wypraco-
waliSmy. Nawet jesli Ministerstwo
Finans6w nazywa to ,,Sciemnianiem”,
ja uznaj¢ t¢ zasade za podstawe ja-
snego Zrdédta finansowania. Wada
tego systemu jest natomiast pewne
»odhumanizowanie” problemu za-
trudniania niepetnosprawnych. Do
pelnego przekonania brakuje mi jednej
rzeczy: ogdélnego bilansu kosztéw
i korzysci spotecznych. Wydaje sie,
ze w obecnej chwili pojawia si¢ jakas
préba hybrydyzowania tych dwu
kierunkéw, bo méwi si¢ glosem praw
obywatelskich, a wprowadza mechani-
zmy ekonomiczne i to na dodatek coraz
bardziej je pogarszajac.

Andrzej Barczynski: — Wydaje sig,
ze w okreslonym momencie powaznej
dyskusji nad zmianami systemu powin-
nismy zada¢ pytanie pomocnicze: czy
w chwili obecnej parnstwo prowadzi
jakakolwiek spéjna polityke wobec
0s6b niepetnosprawnych?

Krzysztof Pasternak: — Mam
watpliwosci, a jednoczesnie powie-
dzialbym, ze dziwi mnie manifestowane
w ciggu tych jedenastu lat zachowanie
poszczegdlnych rzagdéw, wyrazajace si¢
w braku cigglosci w polityce spotecz-
nej. Stabilizacja, cigglos¢ pewnej
polityki i okreslenie jednoznacznych
celéw i ich realizacja przez wszystkie
ekipy rzadowe moglaby im przynies¢
tylko sukces. Z drugiej strony, jesli sg
podejmowane takie dzialania jak np.
przyjecie przez Sejm Karty Praw Oséb
Niepelnosprawnych, a poszczegdlne
rzady nie realizuja ustalel poprzednich
ekip, a nawet wlasnych, to trudno tu
méwic o jakiejs sensownej polityce
spoleczne;j.
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Ryszard Rzebko: — Mam wat-
pliwosci, czy paristwu w ogéle za-
lezy na tym, by zatrudnia¢ niepetno-
sprawnych. To, co poruszyl prezes
Pasternak jest istotne. Czy w ogoéle
mamy do czynienia z jakas$ polityka
spoleczng, czy panistwo ma w tym za-
kresie jakis pomyst, bo my go w gruncie
rzeczy nie dostrzegamy...

Wilodzimierz Sobczak: — Bo go
nie ma, jest tylko brak cigglosci i brak
spdjnosci, a przez to brak efektywnosci.

niepelnosprawne zgodnie z literg pra-
wa, odbiera sobie szans¢ na zaufanie
spoleczne. Czy priorytetem polityki
spolecznej jest poprawa wskaznikow
zatrudnienia, czy tez zwigkszanie za-
trudnienia? Czy parfistwo powinno
si¢ kierowac iloscig zatrudnionych
niepetnosprawnych i czy powinno
te polityke zatrudnienia kierowaé do
otwartego rynku? Panistwo powinno
si¢ kierowac bezwzglednym wzrostem
liczby zaktywizowanych zawodowo

0

Uczestnicy dyskusji od lewej: Krzysztof Pasternak, Wlodzimierz Sobczak, Grzegorz Dzik,

Jerzy Szreter i Andrzej Barczynski

Grzegorz Dzik: — Panstwo ma
okreslong polityke wobec 0s6b niepel-
nosprawnych i jest ona zapisana w usta-
wach, w konstytucji i w innych aktach.
Réwnoczesnie odnosi si¢ ono bardzo
krytycznie do podmiotéw, ktére zgod-
nie z tym prawem zatrudnily pracow-
nikéw niepetnosprawnych. Jesli chce
ono i widzi potrzebe zmiany to — mimo
wszystko — powinno zachowacé zasade
ciagglosci istnienia systemu. Paristwo,
ktére odrzuca istniejgcy system, ksztattujg-
cy sie w ciaggu jedenastu lat i mowi, ze
w ciggu kilku miesiecy wprowadzi
nowy model, ktére odnosi si¢ nega-
tywnie do firm zatrudniajgcych osoby

Nasze Sporowy
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i zasadg, Ze osoba niepelnosprawna
ma w pelni uczestniczy¢ we wszelkich
sferach aktywnosci spotecznej. Wiec
priorytety powinny zapewniac cigglosé
systemowi i uznanie tego, co zostato juz
dokonane, kierowac zatrudnienie do
otwartego rynku i prowadzi¢ polityke
globalnego zwigkszania zatrudnienia
i zmniejszania kosztéw subsydiowa-
nia osoby niepetlnosprawnej. Spo-
sobem zmniejszania tych kosztéw
jest rozproszenie zatrudnienia. Kaz-
da koncentracja zatrudnienia be-
dzie doprowadzata do dziatan prze-
ciwko panstwu, jego budzetowi i
osobie niepelnosprawnej. Panistwo

powinno uwzglednié tez fakt, ze reha-
bilitacja zawodowa to nie tylko praca,
ale mozliwos¢ realizacji siebie poprzez
prace, uwierzenia w swoje mozliwosci
przyczynienia si¢ do rozwoju firmy,
w ktérej si¢ pracuje, zwigkszenia pro-
duktu narodowego. Rehabilitacji za-
wodowej, a idac dalej spolecznej, nie
mozna osiagnaé, jesli cztowiek przez
Swojg prace nie nabedzie zaufania do
samego siebie. Chciatbym podkreslié, ze
panistwo nie moze przekresla¢ dorobku
zatrudnienia niepetnosprawnych
dokonanego pod rzadami dzi-
siejszych ustaw, wigc jesli dzi§
‘ zatrudnienie juz wyszlo na
wolny rynek przez ZPCh,
to jest zupelnym nieporo-
zumieniem proponowanie
rozwigzan, ktére ten kierunek
miatyby uwstecznié lub wrecz
przekreslié. Nie stac nas dzisiaj
na to, zeby dokonywac po-
waznej zmiany systemu. Jesli
chcemy go przebudowacd, to ta
zmiana wymaga nie roku, ale
kilku lat. Ksztaltujac zreby tego
systemu dzis, mozemy liczy¢
na jego wdrozenie za kilka lat.
Priorytetem paristwa powinno
by¢ réwniez zabezpieczenie
pracodawcow, ktorzy realizujg
te jego polityke, a wiec mozli-
wos¢ ptynnego przechodzenia
w dowolnym kierunku, ale
dajacg szans¢ utrzymania
obecnego zatrudnienia. Jesli
pozostanie pewna grupa przed-
siebiorstw, ktére nie chca lub
nie moga funkcjonowaé na wolnym
rynku, to trzeba im to umozliwié, majac
Swiadomosé, ze koszty zatrudnienia w
tym segmencie bgda systematycznie
wzrastaly.

Jerzy Szreter: — Chyba nie mozna
powiedzied, ze paristwo nie ma polityki
wobec niepelnosprawnych. Na rynku
pracy chronionej mamy jednak 200
tys. 0s6b, podczas gdy w calej Europie
jest to okoto 500 tys. U nas ten rynek
jest zdecydowanie najwigkszy, a wiec
to jest konkretny wyraz tej polityki.
Pamigtajmy jednak, ze to, co si¢ na-
zywa pracg chroniong w panstwach
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Europy Zachodniej, to sg jednak przy-
padki cigzsze niz w Polsce. Nie da si¢
unikna¢ konstatacji, ze jest r6znica,
tam lzejsze przypadki sg kierowane
na otwarty rynek pracy i to jest fakt,
ktéry musimy uwzgledniaé. Zasadnicza
kwestia to jak wzmocni¢ bodZce na
otwartym rynku pracy, jak przeorien-
towa¢ zatrudnienie.

Kolejne gtosy (K. Pasternak,
W. Sobczak, J. Szreter) w dyskus;ji
skoncentrowaly si¢ na konsekwen-
cjach spotecznych nieprzemyslanych
zmian ustawowych, ktére pogorszyty
znaczaco nie tylko sytuacje niepetl-
nosprawnych, ale takze ich rodzin,
co spowodowato zwigkszenie ob-
cigzen spotecznych, a wiec efekty
odwrotne od zamierzonych, cho¢
tatwe do przewidzenia. To samo moze
si¢ powtdrzy¢ obecnie, jesli zmiany
beda realizowane wbrew ostrzezeniom
specjalistow i opiniom srodowiska.
Nalezy patrze¢ na ZPCh jak na pewien
element systemu wspierania niepet-
nosprawnych, gdzie koszt materialny
i spoteczny jest relatywnie niski
w stosunku do tego, co moze czekad
spoteczeristwo, gdyby sie okazalo,
ze ustawodawca zdecydowatl si¢ na
subsydiowany system zatrudniania
niepelnosprawnych.

Wilodzimierz Sobczak: — Nalezy
wiec rozmawiac¢ na temat rozwoju
systemu, natomiast duzym btedem
bytoby jego catkowite niszczenie.
Zwtaszcza, ze sprawdzil si¢ on w
trudnej sytuacji gospodarczej poczatku
ubiegtej dekady, a nie jest sprzeczny
z akcentowanymi dzi§ priorytetami:
maksymalnie pelnej integracji spotecz-
nej, maksymalnego ekonomicznego
uniezaleznienia osoby niepetnospraw-
nej, zapewnienia zatrudnienia osobie
niepelnosprawnej (przy zachowaniu
rozréznienia zatrudnienia od rehabi-
litacji zawodowej — rehabilitacja za-
wodowa jest etapem do zatrudnienia,
badZ zazebia si¢ z zatrudnieniem), czy
wreszcie rownego dostgpu do ksztal-
cenia, nawet jezeli ten ostatni nie do
korica powinien by¢ realizowany przez
PFRON, czy ZPCh.
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Ryszard Rzebko: — Rysuje si¢
wigc nastgpujacy obraz: z jednej strony
mamy ZPCh, gtéwnie spoéldzielcze,
ktére zatrudniajgc duzg ilos¢ 0s6b nie-
petnosprawnych, w tym z cigzkimi dys-
funkcjami, nie sg w stanie uczestniczy¢
w gospodarce rynkowej, badZ czynia
to w ograniczony sposéb, z drugiej
strony moze priorytetem w systemie
powinno by¢ podtrzymanie i wzmoc-
nienie orientacji prorynkowej ZPCh.
W zwigzku z tym na chronionym
rynku koegzystowalyby rézne stopnie
tej ochrony, w zaleznosci od ilosci
zatrudnionych niepetnosprawnych i
stopnia ich schorzenia. Nie musimy
si¢ przekonywaé, ze aktualny system
wymaga zmian i teraz pozostaje kwe-
stia okreslenia ich charakteru i zakresu
tych zmian oraz modelu docelowego.

Andrzej Barczynski: — Tym sa-
mym pojawia si¢ pytanie: czy obo-
wigzujacy system rehabilitacji zawodo-
wej 1 spolecznej, realizowany gtéwnie
w ramach chronionego rynku pracy,
i sposéb jego finansowania wymagajg
zmian, a jesli tak to w jakim kierunku?

Wilodzimierz Sobczak: — Chociaz
oba modele, obywatelski i kwotowy
maja wady, to tak si¢ ztozylo szczesli-
wie w Polsce, ze kwotowy jednak
zadzialal przez te kilkanascie lat i dat
konkretne efekty. Ale teraz juz przestat
by¢ wydolny, realizowa¢ podstawowe
priorytety. Konieczne jest odwrdcenie
proporcji migdzy rynkiem otwartym
a chronionym. Zbyt wielka przewaga
zatrudnienia na rynku chronionym
w stosunku do zatrudnienia na rynku
otwartym to podstawowa wada obec-
nego systemu. Unia Europejska nie jest
w stanie tego zaakceptowacd, sama
bedac niewydolna w tym zakresie, bo
powiedzmy wyraznie: sukcesy Wto-
chéw, czyli 23 tys. zatrudnionych nie-
pelnosprawnych, czy Anglikow — 11 tys.
zatrudnionych, to nie sg zadne sukcesy,
to jest obraz porazki stosowania przez
Unig¢ systemu podobnego do naszego.

Krzysztof Pasternak: — Nie zgo-
dzitbym si¢ z tym — uwazam, zZe ten
model zdat egzamin, przewaga niepet-
nosprawnych zatrudnionych na rynku

chronionym nie jest ,,wing” tego rynku
lecz wynikiem m.in. stagnacji gospodar-
czej i wyraznych , klopotéw” otwartego
rynku pracy: jesli na rynku otwartym
mamy wysoki wskaznik bezrobocia, to
nie tudZmy sie, ze ten rynek w obecnej
sytuacji gospodarki i budzetu weZmie
na siebie dodatkowy cigzar zatrudnia-
nia niepetnosprawnych. Proporcje na
korzys¢ ZPCh Swiadczg raczej o tym,
ze to elementy systemu zwigzane z
ZPCh zdaja egzamin! A zatem system
nalezy modyfikowac (a nie rewolucjo-
nizowac!) i podaza¢ w kierunku zwigk-
szania zatrudniania na otwartym rynku.
Powstaje pytanie jak daleko mozna si¢
posunaé ze zwigkszeniem preferencji
dla otwartego rynku, by nie zachwiac
réwnowagi. Zmiany powinny miec¢ cha-
rakter ewolucyjny, gdyz nic tak nie szko-
dzi przedsiebiorczosci jak radykalizm
i krétkotrwalos¢ rozwigzan legislacyj-
nych, a zwlaszcza ich nieprzewidywal-
nos¢, bedaca konsekwencja doraznosci
wprowadzanych zmian. Dopiero przy
takich zalozeniach mozna budowac uzu-
petniajace elementy obecnego systemu.

Ryszard Rzebko: — Konkludujgc:
mamy w tej chwili do czynienia z sys-
temem, w ktérym dzialajag dwa ogniwa
nierynkowe — mysle o WTZ i ZAZ,
(w stanie embrionalnym, cho¢ sg praw-
ne mozliwosci ich tworzenia) i trzecie
ogniwo: rynkowe, badZ quasi-rynkowe
w postaci ZPCh. Wyglada na to, ze
trzeba ten system jakos poszerzy¢, zeby
doprowadzi¢ do zwigkszenia zatrudnie-
nia na otwartym rynku pracy.

Jerzy Szreter: — Ustawa z 1991
roku, ktéra byta fundamentem, miata
trzy cele: uruchomienie zatrudnienia na
otwartym rynku pracy i tutaj de facto
mozna moéwic o porazce, podtrzymanie
istniejacych spétdzielni inwalidéw (co
w jakims$ stopniu zostalo osiggnigte,
cho¢ efektywnos¢ wielu z tych spét-
dzielni budzi wiele watpliwosci) i cel
trzeci —umozliwienie powstania ZPCh
w innych formach wtasnosci, co zostato
zrealizowane w spos6b najbardziej za-
dowalajacy. Przyznam, ze nie do korica
rozumiem ekonomiczne przestanki tak
glebokiej porazki na otwartym rynku.
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chroniony?

O przyczyny trzeba by spytaé socjo-
logéw, psychologéw spotecznych, na
pewno wplyw tez mialo przekonanie
pracodawcow, ze niepetlnosprawny jest
beneficjentem nadmiernych pozytkéw
1 reprezentuje postawe czysto rosz-
czeniowy. Trzeba wigc wspieraé za-
trudnienie na otwartym rynku pracy,
a réwnolegle pomagac¢ zakiadom,
nie bedacym w stanie samodzielnie
sfinansowac kosztéw zatrudniania nie-
pelnosprawnych o wyzszych stopniach
inwalidztwa. Te rozwigzania
mozna tez byloby stosowac
na otwartym rynku pracy,
zeby nie bylo sytuacji wy-
boru migdzy skrajnosciami:
albo przedsigbiorstwo ma
40-procentowy wskaznik,
a jezeli nie to natychmiast
traci wtedy wszystkie przy-
wileje. Wiemy, ze obecnie
faktycznie przestalty powsta-
wa¢ nowe ZPCh, mamy po-
wolny spadek zatrudnienia
w tych zakladach i to trzeba
dostrzega¢ i mie¢ $§wiado-
mos¢, ze dalsze ogranicza-
nie musi spowodowaé po-
glebianie sie tego trendu,
a by¢ moze nawet gwaltowne
zalamanie systemu...
Wlodzimierz Sobczak:
— Ekonomiczne przestanki '
porazki systemu na otwar-
tym rynku pracy da si¢ wy-
ttumaczy¢ poprzez wycene
rynkowa podwyzszonych kosztéw
zatrudniania oséb niepetnosprawnych.
Pierwszym progiem s3 wptlaty na
PFRON, tj. ok. 900 zt miesigcznie za
jednego niezatrudnionego, ktére nie
kompensujg podwyzszonych kosztéw
skoro pracodawcy wolg ptaci¢ niz
zatrudniaé. Drugim progiem wyceny
kosztéw pracy jest Sredni poziom
ulg w ZPCh — ok. 1200-1400 zt na
miesigc na jednego zatrudnionego,
przy ktérym od dwéch lat mamy sta-
gnacje, a wrecz spadek zatrudnienia,
co oznacza, ze wedlug rynku kwoty te
ledwie kompensujg statystyczny pod-
wyzszony koszt zatrudnienia osoby

Nasze Sorowy IV

V  _rasze Sprowy

e

niepelnosprawnej. Pracodawcy na
otwartym rynku pracy biorg ponadto
pod uwage, trudne do wymiernego
okreslenia, podwyzszone ryzyko eko-
nomiczno-organizacyjne zwigzane z
zatrudnianiem niepelnosprawnych.
Grzegorz Dzik: — Paristwo nie
zrealizowalo zadania zatrudnienia
niepetnosprawnych w administra-
cji panstwowej, w odrdéznieniu do
wszystkich innych krajéw! W nowym
systemie nalezy wiec wzmodc na-

iﬂﬁ

Krzysztof Pasternak: — Jak mamy
zachecad przedsiebiorcéw z otwarte-
go rynku pracy do zatrudniania nie-
petnosprawnych, jesli takze z kregéw
wtadzy wychodzg sterowane kampa-
nie medialne przeciwko pracodawcom
z ZPCh, a w konsekwencji przeciw
zatrudnianym w nich niepelnospraw-
nym, jesli udowadnia si¢ uporczywie,
ze niepelnosprawny nie moze wyko-
nywa¢ danego zawodu? Jak ma rosngé
w spoleczenstwie, w tym wsrdd pracodaw-

0Od lewej: Andrzej Barc;zyﬁski i Ryszard Rzebko pr;)wadzili dyskusje

cisk, zeby parnstwo jednak ten cigzar
wzigto na siebie. Administracja jest
stabilnym miejscem pracy. Wolny rynek
nie zatrudnia oséb niepelnosprawnych
i woli ptaci¢ wysokie koszty poniewaz
panuje nieuzasadniony poglad, ze
niepetnosprawni to druga kategoria
czlowieka. Na otwartym rynku pracy
nie sprawdzily si¢ negatywne systemy
wspierania, natomiast na rynku ZPCh
nagradzanie za zatrudnianie dato po-
zytywne efekty. Ani my, ani Europa
nadal nie wiemy jak powinny by¢ za-
trudniane osoby niepetnosprawne, zeby
koszt paistwa byl najmniejszy, a wynik
zatrudniania byt optymalny spolecznie.

c6w z otwartego rynku pracy sSwiadomosc,
ze niepelnosprawny moze by¢ swietnie wy-
kwalifikowanym pracownikiem? Prawdg
jest, ze mamy duzy odsetek ludzi o niskim
wyksztalceniu, niskich kwalifikacjach, ale
czy to jest ich wina? To jest wlasnie rola
paristwa, aby doprowadzi¢ do zmiany
$wiadomosci pracodawcéw i podniesienia
kwalifikacji niepetnosprawnych. Mysli si¢
u nas kategoriami ,,produkcyjnosci”,
a moze trzeba przesta¢ atakowac firmy
ustugowe, tylko wzia¢ pod uwage to,
ze na swiecie ponad 60 proc. spote-
czefistwa zatrudnione jest w ustugach,
rosnie rynek pracy w sektorach ustu-
gowych, a nie w produkcyjnych.

o
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Moze tatwiej i taniej tworzy¢ nowe
miejsca pracy w sferze ustug, a nie
produkcji.

Andrzej Barczynski: — Sprébujmy
zatem w miar¢ syntetycznie okreslic,
jaka jest nasza wizja modelu rehabili-
tacji zawodowe;j?

Grzegorz Dzik: — Zanim zaczniemy
odpowiadac na to pytanie, nalezy zada¢
inne: dlaczego projekty zmian kierowa-
ne do srodowiska przez rzad posiadaja
rozwigzania niebezpieczne, a nawet
likwidatorskie? Czyje opinie ksztattujg
propozycje doradcéw Ministerstwa Pra-
cy? Komu faktycznie stuzg proponowa-
ne zmiany? Mam wrazenie, ze bardziej
wiarygodnym w okreslaniu zalozen
do nowej polityki paristwa wzgledem
niepetnosprawnych jest strona nie
zatrudniajaca tych os6b. Przykladem
sa przedsigbiorcy, ktérzy zarzucaja
naruszanie konkurencji przez ZPCh,
jednoczesnie odrzucajac rynkowa
mozliwos¢ prowadzenia dzialalnosci
w tej formule, lub przedsiebiorcy po-
wstrzymujacy si¢ od inwestycji w ZPCh
(kapital zachodni), ktérzy bardziej licza
na prawne wykluczenie ZPCh z rynku,
niz na powodzenie inwestowania w ten
segment. Ministerstwo przyjeto ryzy-
kowne wyzwanie wypracowania zmian
ustawy w ciggu 2-3 tygodni, ktére maja
zastgpi¢ prawo modyfikowane 18 razy
w okresie 10 lat. Trudno uwierzy¢, ze
W ciggu tego czasu mozna zapropono-
wac rozwigzania, ktére rzeczywiscie po-
prawig szanse os6b niepelnosprawnych.

Kirzysztof Pasternak: — Dodam — jak
to sie dzieje, ze atakowane sg szczeg6lnie te
segmenty rynku chronionego, ktére dobrze
sobie radza w warunkach rynkowych?

Wilodzimierz Sobczak: — W tej
dyskusji wyklarowalo si¢, ze paristwo
nie do korica dzisiaj wie, czego chce, a
tym samym nasze Srodowisko ze swymi
propozycjami niejako trafia w préz-
ni¢. Konieczne jest utrzymanie dwéch
rownoleglych rynkéw — chronionego
i otwartego, z odwrdceniem dotychcza-
sowych proporcji. Trzeba mie¢ swia-
domosé, ze to si¢ moze odby¢ kosztem
chronionego rynku i musi by¢ pewien
element ,,migkkiego ladowania” dla tych,
ktérzy w przyszilosci nie bedg chcieli
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mied statusu ZPCh. Zdecydowanie optuje
za utrzymaniem systemu kwotowego,
jaki do tej pory w Polsce funkcjonowat.
Zmiany ewolucyjne musza by¢ przepro-
wadzane w sposéb przewidywalny dla
pracodawcow, z zachowaniem vacatio
legis, ze zminimalizowaniem strat w
obecnym poziomie zatrudnienia.

Jerzy Szreter: — Trzeba si¢ starac,
zeby ten obszar rozwigzan dla wy-
chodzacych z systemu byl mozliwe
bliski rozwigzaniom przyjmowanym
dla otwartego rynku pracy. Mozna by
sprobowac pokusic si¢ o taki zarys celu,
ktéry niekoniecznie ograniczalby sie¢
do minimalizacji strat, ale moze nawet,
w korzystnej sytuacji, udaloby si¢
osiggnacé pewien wzrost zatrudnienia.

Grzegorz Dzik: — Dzisiejszy sys-
tem wspierania podatkiem VAT spo-
wodowal powstanie dwoch nurtéw w
zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych.
W pierwszym pracodawca wybral jak
najbardziej rynkowy charakter swojego
przedsigbiorstwa, minimalne wskaz-
niki ustawowe i szanse wygrywania
konkurencji rynkowej i w ten sposéb
tworzenia nowych miejsc pracy. Drugi
segment zaktadéw wybral zarabianie
na wysokim subsydiowaniu stopnia
znacznego i umiarkowanego, przekra-
czajacego koszt zatrudniania oséb nie-
pelnosprawnych, gdzie w uproszczonym
rachunku powstaje tzw. zysk wynikaja-
cy z zatrudniania oséb niepetnospraw-
nych. Docelowo powinno si¢ stwarzacé
mozliwosci zwigkszania zatrudnienia
poprzez osiaganie celéw rynkowych
i réwniez powinno si¢ da¢ wsparcie
panstwa zaktadom nie radzacym sobie
na rynku. Absolutnie jednak nie powin-
niSmy godzi¢ si¢ na dryf w kierunku
systemu dotacyjnego, lecz na utrwalanie
1 wzmocnienie systemu o orientacji
rynkowej. Twierdze, Ze nie ma dzisiaj
jednoznacznej odpowiedzi na pyta-
nie, czy rozwigzanie w postaci zwrotu
podatku VAT nie moze funkcjonowac
w UE. Tylko na rynku konkurencyjnym
dba si¢ o wiedze pracownika, wrecz
wymusza finansowanie tej wiedzy. Ten
system musi by¢ oparty o mozliwosci
rozwoju, bo tylko rozwéj daje mozliwos¢
tworzenia nowych miejsc pracy.

Kto ma byc¢ chroniony?

Krzysztof Pasternak: — Dlaczego si¢
tak obawiamy dotacji, czy subwencji?
Bo dotacja dzisiaj jest, jutro jej nie ma.
Dotacje nie sg twércze, motywacyjne
irozleniwiaja, to nie jest dobry pomyst,
to jest czysty system socjalny.

Ryszard Rzebko: — Czy zgadzamy
si¢ zatem, ze spdldzielnie powinny
by¢ w pelni poddane mechanizmom
rynkowym?

Jerzy Szreter: — One dzialaja jako
jedna z form wtasnosci i tak zostanie.
Moze czes$¢ z nich bedzie, chociaz nie-
koniecznie spétdzielnie, przeksztatcaé
si¢ w jednostki silnie zsocjalizowane,
gdzie nastgpi koncentracja ci¢zszych
przypadkéw i one rzeczywiscie beda
wymagatly innych rozwigzan. Nadal
bedg funkcjonowaly ZPCh, cho¢
niektére z nich na pewno opuszcza
chroniony rynek, zachowujac jakas
rozsadng czgs$¢ wsparcia.

W wyniku dyskusji zgromadzeni
uznali za bezsporne, ze obecny system
rehabilitacji zawodowej wyczerpatl
czes$¢ swoich mozliwosci i konieczne
jest jego ewolucyjne modyfikowanie,
bez przeprowadzania permanentne;j
rewolucji, oparte na nastgpujgcych
priorytetach: maksymalnie petna inte-
gracja spoteczna i ekonomiczne unie-
zaleznienie osoby niepelnosprawnej,
mozliwie peiny dostep do pracy i upo-
wszechnienie edukacji. Na przyszlym
rynku pracy dla niepetnosprawnych
powinno nastgpi¢ odwrdcenie proporcji
migdzy jego chronionym a otwartym
segmentem, a wszelkie zmiany powin-
ny uwzgledniaé interesy pracodawcow,
ktérzy nie moga by¢ zaskakiwani
nowymi pomystami z dnia na dzien.

W najblizszym czasie odbe-
dzie si¢ kolejna debata poswiecona
przyszlosci polskiego systemu reha-
bilitacji zawodowej i préba wypra-
cowania konkretnych propozycji
w tym zakresie, z udzialem wszyst-
kich czlonkéw KRaZON, a punktem
wyjscia beda w niej wlasnie efek-
ty panelu zorganizowanego przez
redakcje ,,Naszych Spraw” i ,,Zakla-
déw Pracy Chronionej”.

Oprac. Redakcja ,,Naszych Spraw”
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Kontynuujemy nasz cykl przedstawiajgcy rozne
systemy rehabilitacji zawodowej obowiqzujqgce
w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej.

W lutowym numerze przedstawilismy skrétowo
rozwiqzania stosowane w tym zakresie we
Wtoszech, a w szczegdlnosci w postaci tzw.
spotdzielni socjalnych, w marcu szwedzki model
rehabilitacji zawodowej. Tym razem spojrzmy na
chroniony rynek pracy na Potwyspie Apeniriskim
Z nieco szerszej perspektywy...

Na poczatku nalezy si¢ uwaga, ze sfera pracy chronio-
nej w panstwach europejskich, i to nie tylko cztonkéw Unii,
badZ do niej kandydujacych, jest szczegdlnie spektakularnym
przyktadem powigzania lokalnych czynnikéw gospodarczych,
socjokulturowych i historycznych, a czasami nawet presji czy-
jej$ dominujacej indywidualnosci. Tym samym jest obszarem
bardzo wrazliwym, nie tolerujacym mechanicznych przenie-
siefl, automatyzmow i schematéw postgpowania, zaro6wno
w rozwigzaniach modelowych, jak i na prowadzacej do nich
drodze. Konieczny jest zatem krytyczny dystans i obiekty-
wizm analizy, gdyz §wiecace pod innym niebem zloto —
u nas moze okaza¢ si¢ nic nie wartym tombakiem.

System wtoski jest naturalng konsekwencja powojennych prze-
mian gospodarczych, a zwlaszcza licznych przesileri spotecznych
i politycznych, ktére skumulowaty si¢ w latach 70., w efekcie
globalnego kryzysu paliwowego. Jego konsekwencjg stato si¢ wy-
windowanie Wloch na czotlows pozycje w Europie Zachodniej pod
wzgledem stopy bezrobocia. W kolejnych dekadach, mimo wielu
starari, nie udalo si¢ takze zahamowac tempa wzrostu rozziewu
gospodarczego migdzy Péinocg i Potudniem. Tym samym chro-
niony rynek pracy w Italii musi by¢ postrzegany przez pryzmat
programow 1 inicjatyw przeciwdziatania bezrobociu i integracji
spolecznej i ekonomicznej obu czgsci potwyspu.

Po wielu nieskutecznych prébach i przymiarkach, wtoski
parlament zreformowat w 1999 r. prawo dotyczace zatrudnia-
nia os6b niepetnosprawnych, ktére obowigzuje od stycznia
2000 r. W stosunku do poprzednio obowigzujacych rozwigzan
w tej dziedzinie nowa ustawa zmniejsza limity zatrudnienia
0s6b niepetnosprawnych, tj. firmy, ktére zatrudniaja ponad 50
pracownikéw powinny zatrudnia¢ obecnie 7 proc. zamiast 15
proc. niepelnosprawnych, ale zobowigzuje réwniez firmy za-
trudniajace 15-35 pracownikéw do zatrudnienia jednej osoby
niepelnosprawnej, a firmy zatrudniajgce 35-50 pracownikéw
— dwdch os6b niepetnosprawnych.

Weczesniej, w latach 80., samorzady regionalne wprowa-
dzity zachety dla firm zobowigzujacych si¢ do przestrzegania
obowigzujacych limitéw zatrudnienia, przez promowanie
szkolenia zawodowego dla niepelnosprawnych i finansowanie
form integrujacych prace i zamieszkanie. Te rozwigzania,
podobnie jak wczesniejsze ustawodawstwo na szczeblu ogdl-
nokrajowym, okazatly si¢ jednak nieskuteczne.
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Stricte wloskim rozwigzaniem, i to powstatym w wyni-
ku, jak bysmy niegdys powiedzieli ,,inicjatywy oddolne;j”,
sg — powstalte najczesciej jako inicjatywy wolontariuszy
katolickich oraz grup rodzicow i praktykantéw, tzw. spétdziel-
nie socjalne. Z czasem staly si¢ one istotnym uzupetnieniem
oficjalnego systemu, zwtaszcza jesli chodzi o zatrudnianie
0s6b z uposledzeniami i chorobami psychicznymi. Spétdziel-
nie socjalne w tym zwlaszcza zakresie wypetnily dotkliwg
luke. Jako inicjatywa typu non-profit miaty na celu zaspo-
kojenie potrzeb spotecznych i terapeutycznych, réwnolegle
powstawaly takze inne spétdzielnie i organizacje zatrudniajace
ochotnikéw, ktérych celem bylo tworzenie miejsc pracy
i opieki dla niepetnosprawnych.

Wyréznia ona dwa rodzaje spétdzielni socjalnych —
oferujacych ustugi w dziedzinie spolecznej, zdrowia i edu-
kacji oraz wyspecjalizowanych w integracji pracy os6b
nieprzystosowanych spotecznie, z zastrzezeniem, ze te dwa
cele nie mogg by¢ realizowane jednoczesnie przez t¢ samg
spétdzielnie. Do 0séb nieprzystosowanych zalicza si¢ we Wto-
szech fizycznie lub psychicznie niesprawnych, alkoholikéw,
narkomanéw, osoby pochodzace z rodzin patologicznych,
majace trudnosci z adaptacjg spoteczng oraz bytych wigZniow.
Co najmniej 30 proc. sity roboczej zatrudnionej w spétdziel-
niach socjalnych na rzecz integracji pracy powinno naleze¢ do
jednej z tych kategorii i, w miare mozliwosci, by¢ cztonkami
spoidzielni.

Ustawa uchwalona w 1991 r. wyszczegdlnia formy ulg po-
datkowych dla spétdzielni socjalnych i zwalnia z ubezpieczenia
spolecznego zatrudnionych pracownikow nieprzystosowanych
spotecznie. Dodatkowo spétdzielnie socjalne majg utatwiony
dostep do zaméwien publicznych, poczatkowo bez konkurenciji
zinnymi firmami. To rozwigzanie zostalo zaraz po wprowadze-
niu zakwestionowane przez Uni¢ Europejska jako famiace re-
gulacje dotyczace wolnej konkurencji. Dostosowanie nastapito
w styczniu 1996 roku poprzez uregulowanie, ze administracja
publiczna moze wlgczy¢ do przetargu warunek zatrudnienia
ustalonego wskaznika 0s6b nieprzystosowanych spotecznie, co
uwzglednia ,,nonprofitowg” specyfike spéldzielni socjalnych.
Jak do tej pory rozwdj sektora nie nastawionego na zysk, a w
szczegllnosci spdtdzielni socjalnych, jest postrzegany pozytyw-
nie przez firmy prywatne jako sposéb zmniejszenia obecnosci
panistwa w gospodarce.

Wspomniane rozwigzania prawne przyspieszyly rozwdj
spotdzielni socjalnych ogdlnie, a w szczegdlnosci dzialaja-
cych na rzecz integracji pracy. Przyczynilo si¢ réwniez do
wyjasnienia celdéw 1 struktur organizacyjnych poprzez roz-
réznienie pomigdzy dzialalnoscig na rzecz integracji pracy
i dostarczania ustug socjalnych. Prawo to zostalo wsparte
przez rozwigzania regionalne i przez wynegocjowanie umowy
zbiorowej, ktéra wprowadzita elastyczne formy obliczania
zarobkéw 1 czasu pracy dla oséb uczestniczacych w pracy
integracyjnej. Umowa ta przewiduje, ze czas pracy dla oséb
niepelnosprawnych poczatkowo moze by¢ krétszy niz nor-
malnie ustalony i stopniowo wydluzany, w miar¢ osiggania
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potrzebnych umiejetnosci przez pracownika niepetnospraw-
nego. Normuje takze, ze poczatkowy zarobek pracownikéw
nieprzystosowanych spotecznie moze by¢ nizszy, nawet do
50 proc. od zarobku innych pracownikéw i ze musi dojsé
do poziomu tych ostatnich w okreslonym czasie (na ogét
do trzech lat). Ponadto w niektérych regionach ustalono, ze
pewne grupy pracownikéw nieprzystosowanych spotecznie,
a szczegblnie niepelnosprawnych, moga pracowaé w sp6t-
dzielniach socjalnych przez okreslony czas (6-12 miesigcy),
otrzymujgc subwencje pracownicze bezposrednio od admini-
stracji samorzadu regionalnego.

Przyczynito si¢ to rowniez do catkowitego uznania
spoldzielni socjalnych przez wioski ruch spétdzielczy i ich
catkowitej z nim integracji. Obecnie spétdzielczos¢ socjalna
jest organizowana w 1/3 wloskich prowincji w zrzeszenia
lokalne, ktére z kolei nalezag do konsorcjum na poziomie
pafistwowym, jak réwniez s reprezentowane w najwyzszym
stowarzyszeniu spéoldzielczym.

Otrzymywane przez spé6ldzielnie socjalne obu typéw
granty na rzecz nowych projektéw i inicjatyw zwiekszajacych
zatrudnienie, obnizanie kosztéw przyuczenia pracownikéw
nowo zatrudnionych, uprzywilejowanie w przydziale za-
moéwien publicznych przyczyniajg si¢ obecnie do dalszego
rozwoju tego sektora.

Niektdre spdtdzielnie, szczegdlnie te dzialajace na rzecz
ludzi niepetnosprawnych, funkcjonujg jako przedsigbiorstwa
zamierzajace wspierac stabilng integracje tych pracownikéw
w dziatalnosci spéidzielni, maksymalizujac ich produk-
tywnos$¢ w ramach rynku zamknigtego, podczas gdy inne
poszukuja mozliwosci zintegrowania pracownikéw nieprzy-
stosowanych spotecznie na otwartym rynku pracy, po okresie
szkolenia.

Zwlaszcza ten ostatni aspekt jest istotny we Wtoszech
z powodu braku alternatywy w jakichkolwiek innych formach
szkolenia na otwartym rynku pracy. Tylko w spétdzielniach
socjalnych ksztaltuje si¢ takie umiejetnosci jak zdolnosé
koncentracji przez dtuzsze okresy czasu, odpornosc¢ na stres,
racjonalne kojarzenie i zdolnos¢ do osobistego podejmowania
decyzji w oparciu o konkretne stanowiska pracy, zwlaszcza
jezeli sa one powigzane z docelowym zatrudnieniem poza
spoidzielnia.

Wg danych wiloskiego odpowiednika naszego ZUS-u
pod koniec 1998 r. 1.463 spdidzielnie na rzecz integracji
pracy zatrudnialy 11.319 pracownikéw nieprzystosowa-
nych spotecznie sposréd 23.104 zatrudnionych pracow-
nikéw ogétem. Duza liczba spéidzielni zatrudnia osoby
w ramach projektéw na rzecz integracji pracy. Nie otrzy-
mujg one pensji, ale swoiste dofinansowanie ze Srodkow
publicznych w postaci grantéw, subwencji pracowniczych,
wynagrodzenia za praktyki itp.

Spéldzielnie na rzecz integracji pracy sg skoncentrowane
gléwnie w regionach pétnocnych, a szczeg6lnie w obszarach
charakteryzujacych si¢ duzg liczbg matych firm. W tych
enklawach wysokiej dynamiki rozwoju, niskich wskaZni-

kéw bezrobocia i duzej integracji spotecznej, dziatalnosé
spétdzielni napotkata najbardziej sprzyjajace warunki. Takze
obowigzujacy trend decentralizacji produkcji umozliwit roz-
w0j spotdzielni na rzecz integracji pracy i ich konsolidacje,
poprzez umowy podwykonawcze dla innych firm regionu. Ich
rozwojowi i stabilizacji sprzyjata takze wigksza wrazliwosé
administracji i samorzadu lokalnego na sytuacje i potrzeby
ludzi nieprzystosowanych spotecznie. To podejscie sprzyjato
zawieraniu dlugoterminowych uméw instytucji lokalnych ze
spétdzielniami, m.in. na konserwacj¢ budynkéw publicznych,
obszaréw zieleni, zbidrki i recyklingu odpadéw itp.

Prowadzone we Wloszech badania ankietowe dowodza,
ze pod wzgledem ilosci zatrudnionych niepelnosprawnych
(po ,,odfiltrowaniu” tej grupy z az nazbyt pojemnej, jak na
polska nomenklature, kategorii ,,0s6b nieprzystosowanych
spotecznie”) jest to — zarbwno w proporcji do wloskiej
populacji ogétem, jak i do ilosci niepetlnosprawnych zatrud-
nionych w polskich ZPCh margines, nawet jezeli ograniczy¢
si¢ jedynie do niepelnosprawnych z uposledzeniami umysto-
wymi. Jest to tez zatrudnienie bardzo rozproszone: na jedng
spétdzielni¢ przypada niespetna osmiu inwalidéw. Co wiecej,
z reguly sg oni zatrudnieni przy pracach nie majacych zadnego
zwigzku z nowoczesng technologia, co — jako zywo — przy-
pomina doswiadczenia polskiej spétdzielczosci inwalidow
z wczesnych lat 60. Te same badania dowiodly znaczace]
dysproporcji pomig¢dzy zarobkami tej grupy i oséb w pelni
sprawnych, nawet jezeli niepelnosprawni wykonywali praceg,
w sensie wydajnosci i jakosci, calkowicie rownowazng.
Czgste jest takze zjawisko ,,wychodzenia” niepelnosprawnych
ze spoéldzielni i to bez jakiejkolwiek kontynuacji zatrudnie-
nia na otwartym rynku pracy. Co si¢ z tymi ludZmi dzieje?
Najczesciej wracajg pod opieke bliskich, a tym samym
trudno méwic o sukcesie tej formy ,.integracji”, skoro ponad
potowa (!) z odchodzacych nie wynosi z okresu zatrudnie-
nia zadnych korzysci i jest on w ich zyciu jedynie pewnym
epizodem, bez perspektywicznego chocby ,,wtopienia si¢”
w spolecznos¢ lokalng.

Tym samym nie ma obiektywnych powodéw do gloryfi-
kowania wiloskiego modelu chronionego rynku pracy, jako
uwieniczonego spektakularnym powodzeniem, prekursorskimi
rozwigzaniami lub znaczacymi sukcesami ilosciowymi lub
jakosciowymi w procesie integracji przez pracg. ,,Gettowe”
podloze mechanizmu spétdzielni socjalnych, potgczenie
w jednej grupie tak réznych kategorii nieprzystosowania
jak niepelnosprawnos¢, narkomania lub przestgpczos¢ moze
budzi¢ powazne opory i watpliwosci z punktu widzenia za-
réwno etyki, jak i efektywnosci. Wtoski model nie stanowi
—w najglebszym przekonaniu nizej podpisanego — panaceum
na polskie bolaczki i sztuczne tworzenie wokot niego takiej
atmosfery nie stuzy niczemu. ,,Bo wzér si¢ bierze, a wzory
dobiera” (C. K. Norwid), co si¢ ttumaczy, ze tego typu fascy-
nacje mogg by¢ zaréwno powierzchowne, krétkotrwate, jak
i niebezpieczne.

Roman Radoszewski
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